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No es la ciencia la que redime
al hombre, sino el amor

It is not science that redeems man but love

Moisés Pérez Marcos

No es la ciencia la que redime al hombre.
El hombre es redimido por el amor.

Resumen

El texto expone brevemente las
principales aportaciones que Joseph
Ratzinger/Benedicto XVI realiz6 en
el ambito de los estudios de ciencia
y religion. A pesar de no tratarse de
uno de los temas que desarrolld mas
sistematicamente, sus obras estin
frecuentemente llenas de reflexio-
nes relevantes para dicho ambito. El
te6logo y papa supo ver con acierto
cudles eran algunos de los problemas
fundamentales que la ciencia contem-
pordnea presentaba a la teologia cato-
lica. Pero también supo ver que en la
ciencia contemporanea hay elementos
suficientes para permitir, desde ella,
argumentar en favor del teismo.

Benedicto XVI, Spe salvi, 26

Abstract

The text briefly outlines the main
Joseph  Ratzinger/Benedict  XVI's
contributions in the field of science and
religion studies. Although this is not
one of the subjects he developed most
systematically, his works are often full
of reflections which appear as very
relevant to this field. The theologian
and pope was able to see rightly
what were some of the fundamental
challenges that contemporary science
offered to Catholic theology. But he
was also able to see that there are
elements enough in contemporary
science to make an argument in
favour of theism.

Palabras clave: Benedicto XVI, ciencia y religion, matematicas, progreso, ética.
Keywords: Benedict XVI, Science and Religion, Mathematics, Progress, Ethics.

Introduccion

Lo que me propongo en este texto es explorar la relevancia del
pensamiento de Joseph Ratzinger/Benedicto XVI para los estudios cien-
cia-religion. He escrito Ratzinger/Benedicto XVI porque no haré espe-
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cial distincion entre lo que dijo como tedlogo, como obispo o como
obispo de Roma. La relevancia de estas distinciones es notable para el
tedlogo, pues la autoridad que concede a unas expresiones no es la
misma que a otras. Pero aqui no estoy interesado en el «grado magiste-
rial> de una u otra idea, sino en la idea misma, y en su relevancia para
los estudios que abordan las relaciones entre ciencia y religion. No trato
todos los temas de los que se podria haber hablado, entre otras cosas
porque eso implicaria un conocimiento muy profundo de la obra de
Ratzinger (que no tengo), y mucho mds espacio que este breve texto
(espacio del que no dispongo). Pero creo que si aparecen los temas
mds importantes, a juzgar al menos por la repercusion posterior que
han tenido. Y, en cualquier caso, espero que el texto sirva para hacerse
una idea general de cudl fue la aportacion de Ratzinger a estos asuntos.

Se ha discutido mucho sobre si Ratzinger fue un pensador origi-
nal. Para algunos se trataria de uno de los mas importantes te6logos
del siglo XX, cuyo pensamiento habria dejado una profunda huella
en la Iglesia, gracias a su influencia en el Concilio Vaticano II (en el
que participé como perito), pero también gracias a su posicién al
frente de la Congregacion (actualmente Dicasterio) para la Doctrina
de la Fe, en la cual estuvo como prefecto desde 1981 hasta 2005 (bajo
su direccion se publicaron algunos documentos importantes, entre
ellos el Catecismo), o su gran influencia en algunos documentos cla-
ve como la Fides et Ratio. Otros, sin negar su influencia, lo interpretan
mas bien como un pensador no original, que se habria limitado a
repetir los grandes temas de la tradicion catolica, un vir ecclesiasticus
dedicado fundamentalmente a la institucién!. No estoy en disposi-
cion de sentenciar esta disputa, ni es intencion de este texto siquiera
plantearla. Pero limitindome al tema de las relaciones entre ciencia
y religién cabe decir que el te6logo y papa Benedicto XVI ha sabido
rescatar los grandes temas teoldgicos de la tradicion de la Iglesia y
traerlos al debate contemporaneo. Benedicto XVI supo detectar algu-
nos de los mas importantes retos a los que se enfrentaba el mundo
contemporaneo, y tratd de explicar, con un lenguaje renovado y lo
mas sencillo posible, por qué la tradicién de la Iglesia podia iluminar
algunos debates actuales. No estoy en disposicion de dictaminar si en
general su pensamiento teolégico fue original, pero al menos en este
otro aspecto creo que si lo fue. Hay muchas maneras en las que un

L Hauonsten, Gosta: Benedict XVI/Joseph Ratzinger, en KRISTIANSEN,
Staale Johannes / RisE, Svein (eds.): Key Theological Thinkers: From Modern to
Postmodern. Routledge, Londres / Nueva York, 2013.
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pensador puede ser original, y no todas consisten en desarrollar teo-
rias o conceptos nuevos. Saber identificar los problemas contempo-
raneos, conocer la tradicion de la Iglesia, saber releer los problemas
contemporaneos a la luz de esta tradicion (y por lo tanto también esa
tradicion a la luz de los problemas contempordneos), y mostrar por
qué esa tradicion sigue viva y aporta orientacion para el hombre de
hoy no es, entiendo, una tarea menor para un tedlogo. No es una
labor que carezca por completo de originalidad y lo que esta claro es
que se trata de una tarea imprescindible.

1. Sobre la verdad del cristianismo

La relacion entre la ciencia y la religion puede verse como una
instancia o un caso concreto de la relaciéon, mas amplia, entre la
razén y la fe. Y este es precisamente uno de los grandes temas del
pensamiento de Ratzinger. Antes de entrar en como veia €l las rela-
ciones entre razén y fe, conviene aclarar que su punto de partida es
la conviccion de la verdad del cristianismo, es decir, de la verdad de
la fe. No me refiero solamente al hecho, por lo demis obvio, de que
nos encontramos ante un tedlogo catolico, que por lo tanto parte de
una fe ya dada y de una determinada tradicion, sino al hecho de que
Ratzinger fue siempre un firme defensor de la verdad del cristianismo
frente a las tendencias que pretendian convertirlo en mera mitologia,
en mero simbolismo o en un conjunto de metaforas utiles moralmen-
te. Frente a quienes piensan que no es posible encontrar la verdad
en materia de religion, Ratzinger cree que tal cosa es posible. Sefalo
esto, en primer lugar, porque una de las razones que Ratzinger de-
tecta para este escepticismo frente a lo religioso es precisamente el
avance de la ciencia. Como dice en uno de sus textos:

«Este escepticismo, sumamente generalizado, ante la pretension
de poseer la verdad en materia de religion es corroborado adicio-
nalmente por las cuestiones que la ciencia moderna ha planteado
acerca de los origenes y contenidos de lo cristiano: por medio de
la teoria de la evolucion parece quedar superada la doctrina de
la creacién; por medio de los conocimientos sobre el origen del
hombre quedé superada la doctrina acerca del pecado original; la
exégesis critica relativiza la figura de Jesis y pone signos de inte-
rrogacion ante su conciencia de ser el Hijo de Dios; el origen de la
Iglesia en Jesus aparece como dudoso, etc. El fundamento filosofi-
co del cristianismo llegd a hacerse problematico a causa del “final
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de la metafisica”; sus fundamentos histéricos se han puesto en
duda por los métodos historicos modernos. Y, como consecuencia,
resulta también obvia la reduccion de los contenidos cristianos a
un valor simbdlico, el no concederles una verdad superior a la que
tienen los mitos en la historia de las religiones, el considerarlos
como una forma de la experiencia religiosa que deberia situarse
humildemente junto a otras experiencias religiosas. Se siguen uti-
lizando las formas de expresién del cristianismo, pero, claro esta,
modificando de raiz su pretension de ensefiar la verdad»2.

Creo no exagerar si digo que este texto puede verse como una es-
pecie de programa para el pensamiento de Ratzinger. En él encontra-
mos algunos de sus grandes temas: la defensa de la verdad del cris-
tianismo; la necesidad de recuperar el pensamiento filosofico (la me-
tafisica que algunos dan por muerta); la interpretacion de la Escritura,
y de modo mas concreto de la vida de Jestus de Nazaret, haciendo
uso de los métodos cientificos, pero también yendo mas alld de ellos;
hacer frente a algunos de los desafios que el pensamiento contempo-
raneo presenta para la religion, y de manera especifica aquellos que
parecen venir de la ciencia; la relacion del cristianismo con el resto
de religiones; la naturaleza de la Iglesia, su fundamento historico y su
estructura; etc. No digo que la tarea teoldgica de Ratzinger se reduzca
a esto. Y no sabemos qué habria pasado si en vez de ser nombrado
obispo hubiese seguido como profesor. Pero en textos de este tipo se
ve claramente que su pensamiento no es una mera repeticion de la
tradicion, sino que es, en efecto, un pensamiento situado, contextual,
que trata de hacer frente a los desafios propios de su tiempo.

Pero, en segundo lugar, traigo a colacion la defensa que Ratzinger
hace de la verdad del cristianismo porque solo si uno piensa que el
cristianismo es verdadero puede en efecto darse alguna interaccion con
lo que la ciencia dice. En realidad, lo que es preciso suponer para la
existencia de dicha interaccion es que ambas, ciencia y religion, tengan
pretension de verdad. Si aparece, por citar uno de los ejemplos a los
que mads se dedicard Ratzinger, una contradiccion aparente entre lo
que dice la teoria de la evolucion y la doctrina de la creacion, esto es
solo posible porque ambas tienen la pretension de ser verdaderas. Si la
doctrina de la creaciéon queda reducida a un mito que favorece ciertas
experiencias religiosas, o a un lenguaje simbolico que realmente de lo
que habla es de una percepcion enteramente subjetiva sin ninguna pre-

2 RATZINGER, Joseph: Fe, verdad y tolerancia. Sigueme, Salamanca, 2005, pp.
143-144.
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tension de objetividad, entonces no tiene sentido hablar del conflicto.
Este movimiento de repliegue de la verdad cristiana frente al avance de
la ciencia ha sido muy frecuente en los Gltimos siglos, y es responsabi-
lidad fundamentalmente de los hombres y las mujeres religiosos. Pero
desde el punto de vista creyente es un error que Ratzinger ha tenido
la valentia de encarar. No pretendo decir, naturalmente, que todos los
aspectos del cristianismo sean igualmente objetivos, o que todo en €l
sea histéricamente verdadero, o que no exista en él el simbolismo o la
experiencia subjetiva. Pero sin la pretension de verdad, al menos en
lo que atafie a las creencias basicas, parece dificil ver cémo, en efecto,
estarfamos ante el cristianismo auténtico y no ante una especie de su-
ceddneo suyo especialmente disefiado para evitar problemas, pero en
dltima instancia muerto e irrelevante.

Como ha escrito Francisco José Soler Gil:

«Conviene dejar explicitado el supuesto fundamental que subya-
ce a la interaccion entre ciencia y teologia: este supuesto es el
del realismo. Por realismo teol6gico entiendo, en el contexto en
el que nos encontramos, la posicion del tedlogo que considera
el contenido de su discurso, no como algo meramente subjeti-
vo, 0 como un conjunto de simbolos para expresar, por ejemplo,
un sentimiento religioso —a la manera de la teologia modernista,
pongamos por caso—, sino que cree que su discurso se refiere
(al menos parcialmente) a una realidad objetiva, que existe con
independencia de nosotros, de nuestro sentimientos, de nuestros
sistemas culturales, y de nuestras capacidades espirituales en ge-
neral. Asi mismo, entiendo por realismo cientifico, en este con-
texto, la posicion que defiende que nuestras teorias cientificas
(0, al menos, las mas exitosas) describen en parte entidades que
existen igualmente con independencia de nosotros y de nuestras
capacidades mentales, asi como las principales relaciones entre
dichas entidades extramentales. No es dificil darse cuenta de que
el realismo en teologia y en ciencia es una condicion sine qua non
para que llegue a darse una interaccioén entre ambas disciplinas».

Es verdad que si uno rebaja la pretension de realismo o verdad del
lado de la religion el conflicto con la ciencia desaparece. Creo que
esta ha sido una tentacion a la que han sucumbido los creyentes en
numerosas ocasiones. Y creo que no es un camino acertado, entre

3 SoLer GiL, Francisco J. (ed.): Dios y las cosmologias modernas. BAC, Madrid,
2005, p. XIX.
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otras cosas porque si es cierto que elimina el conflicto, también es
cierto, se sigue de lo que venimos diciendo, que se elimina también
toda interaccién fecunda. Siempre ha habido excepciones, y quiza
la situacion haya empezado a cambiar, pero durante algin tiempo
cundio la ignorancia de las materias cientificas entre gran parte de los
tedlogos, porque abandonaron el conocimiento del mundo natural
a los cientificos, renunciando asi a su mids que evidente relevancia
teologica. Sin duda, la teologia tiene que estudiar al hombre y su
interioridad, pero olvidar que el estudio cientifico del hombre y tam-
bién el estudio cientifico del resto de la naturaleza es relevante para
su labor, no hace sino ahondar en la separacion entre la teologia y el
resto de la cultura humana que, nos guste o no, estd enormemente
condicionada por lo cientifico.

2. Circularidad entre razon y fe

Como dije anteriormente, las relaciones entre ciencia y religion, o
entre ciencia y teologia, pueden ser vistas como una instancia o un
caso concreto de las relaciones mads amplias entre razon y fe. Uno de
los problemas mas habituales en este tipo de debates es el de definir
precisamente qué es la fe y qué es la ciencia. Y ninguna de las dos
cosas es facil. Aunque parece bastante claro que hablamos de cosas
diferentes, a poco que se profundice podremos comprobar también
que ciencia y fe no son cosas totalmente independientes la una de la
otra. En sus primeros estudios teoldgicos, por ejemplo, Ratzinger iba
mas alla de la idea de que la revelacion es una verdad revelada (en el
sentido de un depdsito de conocimientos) y asumia un concepto mas
amplio que incluye también al sujeto que recibe esa revelacion. El
joven Ratzinger supo ver con acierto que el concepto que los medie-
vales habian desarrollado de revelacion entendia esta como un acto,
un acto por el cual, primero, Dios se revela a si mismo y, segundo, el
hombre recibe esa revelacion. Se trata de un concepto dinamico de
la revelacién que tiene en cuenta, por supuesto, la razon, pero en el
que intervienen otros aspectos también.

Lejos de concebirlas como totalmente separadas, para Ratzinger
la razon y la fe se necesitan mutuamente. En su famoso discurso en
la Universidad de Ratisbona en el ario 2006, el papa defendio la idea
de que la razon sin la fe se automutila, quedando incapacitada para
las cuestiones fundamentales del espiritu humano, y al mismo tiem-
po la fe sin la razén queda permanentemente expuesta al riesgo del
fanatismo, el fundamentalismo y la violencia. La razon, especialmente
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en su forma de razon cientifica, es una forma de combinar sabia y
exitosamente las matematicas y la experiencia. Pero necesita abrirse a
otros tipos de conocimiento que van mads alla de las posibilidades de
este método (luego profundizaremos sobre esto). La fe, por su parte,
contiene un elemento cognitivo que la aproxima a la ciencia. Pero
se diferencia de esta en que ademas de un conocimiento implica un
fiarse de alguien. Fiarse, aceptar voluntariamente lo que alguien nos
dice porque €l nos lo dice, es el elemento esencial (el fundamento
formal) de la fe. La inteligibilidad de lo que se cree es importantisima
en el cristianismo, porque ademas el Dios en el que cree el cristiano
ha sido llamado Zogos. Pero no podemos olvidar que la credibilidad,
en Ultima instancia, reposa en aquél que se revela, y necesita el acto
de voluntad del que se fia%. En palabras del papa:

da forma fundamental de la fe cristiana no es: creo algo, sino:
creo en Ti. La fe es una apertura a la realidad, que es propia solo
de quien tiene confianza, de quien ama, de quien actia como ser
humano y, como tal, no depende del saber sino que es originaria
como este; mds aln, es un elemento mds sustentador y mas cen-

tral que el saber para lo que es propiamente humano»’.

Vemos, entonces, que en la explicacion de la misma fe no pode-
mos evitar el elemento cognitivo (hay una apertura a la realidad),
aunque haya también uno volitivo (la confianza, el amor). Aunque fe
y razon se presentan como igualmente originarias o fundamentales,
podemos decir también que ya en el mismo seno de la fe esta tam-
bién la razén. La confianza en alguien nos abre a él, y esto natural-
mente es fuente de experiencia y conocimiento. Por eso decia Tomas
de Aquino, con razon, que solo los seres racionales son capaces de
la fe. Razén y fe son originarias, basicas, pero no se dan separadas,
al menos no en sus formas no patoldgicas.

Ademas de estar en el seno de la misma fe, la razon puede interac-
tuar con la fe de modo externo, por asi decir: la fe se puede encon-
trar con la razén por ejemplo en otras creaciones culturales, como
las ciencias, que en principio no tienen necesidad de la fe. Es inte-
resante, a este respecto, que el papa no solo reconozca la necesidad
que la razon cientifica tiene de abrirse a la fe, sino la necesidad que
esta tiene de ser purificada, a su vez, por la razén cientifica. Santiago

4 BARRIO-MAESTRE, José Marfa: «Circularidad fe-razén en Joseph Ratzinger/
Benedicto XV, en Pensamiento y cultura 16/1 (2013), p. 182.

5 Benepicto XVI: Fe y ciencia. Un didlogo necesario. Sal Terrae, Santander,
2010, p. 105.
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Collado, de la Universidad de Navarra, explica esta idea de Ratzinger
diciendo que se trata, en efecto, de una purificacién mutua®. La pos-
tura de Ratzinger ante las relaciones entre fe y razon seria, segiin Co-
llado, la armonizacion. El papa reconoce que puede haber conflicto,
parte incluso del supuesto de que lo normal es que lo haya (pues lo
conocido por la fe siempre estd mas alld de la razén), pero al mismo
tiempo confia en que ambas son armonizables gracias a un proceso
de purificacion mutuo.

El problema, entonces, no es que existan la fe y la razon como
dos realidades originarias, pues de hecho eso seria lo que permite su
mutua purificacion y enriquecimiento. El problema no es que la fe
y la razén sean diferentes, tengan perspectivas distintas o presenten
las cosas desde puntos de vista diversos. Podemos pensar que esta
es precisamente su tarea. Gracias a que son diferentes, pero trabajan
juntas, son capaces de cumplir su funcion. Cada una tiene que hacer
lo que le corresponde. No se puede negar una en favor de la otra. No
podemos recortar la razon para circunscribirla solamente al ambito
de lo cientifico, ni podemos dar a la fe autoridad por encima de toda
razon. La razén cientifica tiene la obligacion de abrirse a otro tipo de
consideraciones que van mas alla de ella, y la fe estd obligada a ser
constantemente revisada por la razén. Sin la apertura de la razén a la
fe, esta quedard mutilada severamente. Y sin la apertura de la fe a la
razon, esta se convertira en fanatismo.

3. Critica al cientificismo y necesidad de ampliar
el concepto de razon

Ya hemos visto que el problema de la fe, para Ratzinger, no viene
de la razén, a la que necesita. Al contrario, en su pensamiento encon-
tramos una de las mas firmes defensas de la necesidad de la razon
para una vida humana auténtica. También encontramos en €l la idea
de que el cristianismo es la religion del Légos, lo que significa, entre
otras cosas, que fe y razon estan inseparablemente unidas. Hasta
tal punto es asi, que el pontifice hace suyas las palabras del culto
emperador bizantino Manuel II PaleSlogo, segin el cual «No actuar
segln la razén, no actuar con el /ogos, es contrario a la naturaleza
de Dios». Esta idea se expresa claramente en el famoso y a veces mal

0 CotLLADO, Santiago: «Ratzinger ante el conflicto entre ciencia y fe», en Scientia
et Fides 11/2 (2023).
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comprendido discurso, ya citado, en la Universidad de Ratisbona’.
En él Benedicto XVI critica también la idea de razén reducida y es-
trecha que encontramos en el cientificismo, que no deja de ser un
cierto desarrollo de la Tlustracion, para el que «olo el tipo de certeza
que deriva de la sinergia entre matemadtica y método empirico puede
considerarse cientifica»®. De lo que se trata, dice el papa, no es de
desandar lo andado, pues no se puede volver atras. Ademas, la Tlus-
tracion y la racionalidad cientifica han aportado algunas conquistas
irrenunciables y, en el fondo, son el resultado precisamente de una
sociedad cristiana. Pero esta claro que esas conquistas, los avances,
deben ir acompanados de un avance que supone, no solo una mejora
en el conocimiento cientifico —basado en la matemadtica y el método
empirico- sino también un avance en un conocimiento que va mas
alla de este, que lo supera y lo orienta, como pueden ser los conoci-
mientos de la filosofia, la moral o la teologia. Dice el pontifice:

La intencion no es retroceder o hacer una critica negativa, sino
ampliar nuestro concepto de razén y de su uso. Porque, a la vez
que nos alegramos por las nuevas posibilidades abiertas a la hu-
manidad, vemos también los peligros que surgen de estas posibi-
lidades y debemos preguntarnos como podemos evitarlos. Sélo lo
lograremos si la razon y la fe se reencuentran de un modo nuevo,
si superamos la limitacién que la razén se impone a si misma de
reducirse a lo que se puede verificar con la experimentacion, y le
volvemos a abrir su horizonte en toda su amplitud»’.

El papa no niega a la razon cientifica su universalidad, en el sen-
tido de que es capaz de trascender las culturas y las fronteras. Pero
lejos de lo que piensa el cientificista, por si sola no es capaz de abor-
dar las cuestiones fundamentales, sin las cuales el didlogo entre los
hombres, en una dimension global, serda imposible. El didlogo entre
las culturas necesita de un concepto de razén amplio, que incluya
también los saberes de la filosofia y la teologia, no solo los de la
ciencia. La propia ciencia, ademas, se basa en algunos elementos,
como la racionalidad del mundo o nuestra capacidad de conocerla,
que dan pie a preguntas que no son tipicamente cientificas, sino que
rebasan su 4mbito de estudio para adentrarse en los de la filosofia y
la teologia. En sus propias palabras:

7 BENEDICTO XVI: Fe, razén y universidad. Reflexiones y recuerdos», Discurso
en la Universidad de Ratisbona, martes 12 de septiembre de 2006.

8 Ibid.

? Ibid.
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da razén moderna propia de las ciencias naturales, con su elemen-
to platénico intrinseco, conlleva un interrogante que va mads alla
de si misma y que trasciende las posibilidades de su método. La
razon cientifica moderna ha de aceptar simplemente la estructura
racional de la materia y la correspondencia entre nuestro espiritu
y las estructuras racionales que actian en la naturaleza como un
dato de hecho, en el cual se basa su método. Ahora bien, la pre-
gunta sobre el por qué existe este dato de hecho, la deben plan-
tear las ciencias naturales a otros ambitos mas amplios y altos del
pensamiento, como son la filosofia y la teologia. Para la filosofia
y, de modo diferente, para la teologia, escuchar las grandes expe-
riencias y convicciones de las tradiciones religiosas de la huma-
nidad, especialmente las de la fe cristiana, constituye una fuente
de conocimiento; oponerse a ella serfa una grave limitacion de
nuestra escucha y de nuestra respuesta»10.

La defensa de un concepto amplio de razén, que vaya mas alla
de lo que sabemos por la ciencia, es uno de los principales motivos
de la reflexion de Benedicto XVI. La razén ultima no es solo que con
un concepto reducido de razon el ser humano se vea privado de los
conocimientos de la filosofia y la teologia, o también de otros como
la historia, la psicologia o la sociologia. La motivacion ultima de la
oposicion del papa al concepto reduccionista de la razén es que este
conduce a una imagen falseada del ser humano, imagen que atenta
contra su verdadera dignidad:

«i la ciencia en su conjunto es solo esto, entonces el hombre
mismo sufrirfa una reduccion, pues los interrogantes propiamente
humanos, es decir, de donde viene y a donde va, los interrogantes
de la religion y de la ética, no pueden encontrar lugar en el espa-
cio de la razon comun descrita por la “ciencia” entendida de este
modo y tienen que desplazarse al dmbito de lo subjetivo. El sujeto,
basindose en su experiencia, decide lo que considera admisible
en el ambito religioso y la “conciencia” subjetiva se convierte, en
definitiva, en la Gnica instancia ética. Pero, de este modo, el ethos
y la religion pierden su poder de crear una comunidad y se con-
vierten en un asunto totalmente personal. La situacion que se crea
es peligrosa para la humanidad, como se puede constatar en las
patologias que amenazan a la religion y a la razon, patologias que
irrumpen por necesidad cuando la razon se reduce hasta el punto

10 1bid.
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de que ya no le interesan las cuestiones de la religion y de la ética.
Lo que queda de esos intentos de construir una ética partiendo de
las reglas de la evolucion, de la psicologia o de la sociologia, es
simplemente insuficiente!l,.

Si no existe mas conocimiento que el cientifico, si no hay mas
«ciencia» que la matematica y experimental, entonces los demas asun-
tos de la vida humana, los de la ética, la filosofia y la religion, quedan
relegados a la pura subjetividad, a la mera decision libre sin correlato
objetivo o verdadero alguno. Esto conduce, como dice el papa, a las
patologias de la razon (cientificismo) y la religion (fanatismo o fun-
damentalismo). La victima de un concepto estrecho de la razén no es
solo la propia razoén, sino el hombre al que esta deberia servir.

En su discurso a los participantes en un coloquio internacional
sobre «La identidad cambiante del individuo», el papa advertia de
los riesgos de ver al hombre solo a través de las lentes de la ciencia
natural, y hacia un llamamiento a un conocimiento del ser humano
mas amplio, que englobase ademas otras dreas del saber, como la
filosofia, la antropologia o la teologia:

«Ahora que las ciencias exactas, naturales y humanas han logrado
avances prodigiosos en el conocimiento del hombre y de su uni-
verso, es grande la tentacion de querer circunscribir totalmente la
identidad del ser humano y encerrarlo en el conocimiento que se
puede tener de él. Para evitar este peligro, es preciso dejar espacio
a la investigacion antropoldgica, filosofica y teoldgica, que permi-
te mostrar y mantener el misterio propio del hombre, puesto que
ninguna ciencia puede decir quién es el hombre, de donde viene
y adénde va. [...] El hombre estd siempre mds alla de lo que se
ve o de lo que se percibe mediante la experiencia. Descuidar la
cuestion sobre el ser del hombre lleva inevitablemente a dejar de
buscar la verdad objetiva sobre el ser en su integridad y, de este
modo, a la incapacidad para reconocer el fundamento sobre el
que se apoya la dignidad del hombre, de todo hombre, desde su
fase embrionaria hasta su muerte natural»12.

La perspectiva cientifica por si sola convertiria al hombre en un
mero producto del azar, de unas circunstancias aleatorias, del deter-
minismo o de meras interacciones fisico-quimicas. Frente a esa idea

1 1bid.
12 Benepicto XVI: «Discurso a los participantes de un coloquio internacional
sobre la “Identidad cambiante del individuo™, lunes 28 de enero de 2008.
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del ser humano, el papa cree que este goza de libertad, que posee
una naturaleza que es capaz de trascender, y que reside en €l el
misterio de la alteridad, pues como dijo Pascal, «l hombre supera
infinitamente al hombre». Eliminar estas dimensiones, invisibles para
la ciencia, supone mutilar gravemente al ser humano, malinterpretar
su verdadera naturaleza, frustrar su auténtico florecimiento e incapa-
citarle para su auténtica vocacion. La sola perspectiva cientifica, en
definitiva, no es capaz de reconocer la dignidad humana, por lo que
una concepcion del hombre basada solo en dicha concepcion tendra
consecuencias negativas.

4. Creacion y evolucion

El de las relaciones entre la doctrina teologica de la creacion y la
teoria de la evolucion es uno de los temas del debate ciencia-religion
sobre el que mis ha escrito Benedicto XVI. Quiza la razon de ello
deba encontrarse en el caracter polémico de algunos de sus textos.
Ya he dicho con anterioridad que una de las cosas que mas tratd de
hacer Benedicto XVI, como tedlogo y como papa, fue salir al paso
de los desafios que, segin ¢€l, se presentaban al cristianismo. Uno
de esos desafios, desde el punto de vista teolégico, es claramente el
del presunto conflicto entre la teoria de la evolucion por seleccion
natural y la doctrina de la creacion. Desde su publicacion el 24 de
noviembre de 1854 hasta hoy, el famoso libro de Charles Darwin, £/
origen de las especies, no ha dejado de suscitar los mis acalorados de-
bates en torno a cuestiones de indole no solo estrictamente biolégica,
sino también filoséfica y teoldgica. Aunque el interés de la teoria
bioldgica tanto para la filosofia como para la teologia estd fuera de
duda, no se puede decir que haya supuesto desde el comienzo una
piedra de tropiezo. Lo cierto es que las reacciones teologicas a la teo-
ria de la evolucion fueron de lo mas variadas desde el principio y lo
siguen siendo hasta el dia de hoy!3. Lo que parece estar claro, es que
en principio no tiene por qué haber incompatibilidad entre ellas. El
problema no es entre teoria de la evolucion y doctrina de la creacion,
sino mas bien entre teoria de la evolucién y literalismo biblico, entre

13 Brookk, John Hedley: Science and Religion. Some Historical Perspectives.
Cambridge University Press, Cambridge, 1991 (especialmente el capitulo VIII,
titulado «Evolutionary Theory and Religious Belief>).
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doctrina de la creacién y naturalismo biologicistal4 o entre doctrina

de la evolucioén y un determinado modo de hacer teologia naturall®.

Francisco J. Novo, de la Universidad de Navarra, ha hecho un re-
corrido por los escritos en los que Ratzinger habla de la teorfa de la
evolucionl®. En sus primeras obras el atn joven profesor Ratzinger se
dedicé a mostrar por qué, siempre que cada una se mantuviese den-
tro de su dmbito propio, la teoria cientifica y la doctrina teolégica son
perfectamente compatibles. Asi ocurre, por ejemplo, en los apuntes
de un curso sobre teologia de la creacion que impartié en Munster
en 196417, En dicho curso, donde la cuestion es tratada con mas ex-
tension que en ningun otro lugar, Ratzinger expresa su idea de que
la oposicion al pensamiento evolucionista no proviene tanto de las
ideas cristianas como del esquema materia-forma y el esencialismo
que dicho esquema implica. De hecho, para Ratzinger el principio
cristiano segun el cual «ser es llegar a ser», encaja mucho mejor con
las ideas evolucionistas, mds que con un esquema esencialista de ma-
teria-forma. Las formas son fijas, y es precisamente el fijismo lo que
se contradice con el evolucionismo.

En ese mismo curso, Ratzinger establece una distincion que sera la
que repita practicamente en todos sus textos: la creacion y la evolu-
cion hacen referencia a dos niveles ontologicos distintos. La creacion
aborda la cuestion de por qué existe algo en vez de nada, y se basa
conceptualmente en la diferencia que hay entre existir y no existir. La
evolucioén trata de explicar por qué algo que ya existe se transforma
o cambia, es decir, se basa conceptualmente en la distinciéon que hay
entre una cosa y otra diferente. Si cada una de las explicaciones se

14 pgrez MARCOS, Moisés: «Caminos hacia la integracién entre ciencia y religion,
en Estudios filosoficos LXVI, n° 192 (2017).

15 McGrarn, Alister: Darwinism and the Divine: Evolutionary Thought and
Natural Theology. Blackwell-Wiley, Oxford, 2011.

16 Novo, Francisco J.: <The Theory of Evolution in the Writings of Joseph
Ratzonger, en Scienctia et Fides 8/2 (2020), pp. 323-349; también puede verse
AUCANTE, Vincent: «Création et évolution. La pensée de Benoit XVD, en Nouwvelle
revue theologique 130/3 (2008), pp. 610-618.

17 Santiago Sanz Sanchez, de la Pontificia Universita de la Santa Croce, ha
estudiado el contenido de ese curso, atendiendo no solamente al asunto de la
evolucion, sino también a otros temas tratados en el mismo (SanNz, Santiago:
Joseph Ratzinger y la doctrina de la creacion: los apuntes de Miinster de 1964
(I, T y 1D», en Revista Espaniola de Teologia 74 (2014), pp. 31-70; pp. 201-248
y pp. 453-496). También puede verse RamaGe, Matthew J.: From the Dust of the
Earth: Benedict XVI, the Bible, and the Theory of Evolution. Catholic University of
America Press, Washington D.C., 2022.
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mueve en su terreno propio, es dificil ver por qué podrian llegar a
chocar entre si, o por qué tendrian que ser incompatibles. Unos anos
mas tarde, en el texto titulado La fe en la creacion y la teoria de la
evolucion, de 1969, escribira:

La fe en la creacion pregunta por la existencia del ser en cuanto
tal; su pregunta es por qué existe algo y no mds bien la nada. La
idea de evolucién, en cambio, pregunta por qué existen precisa-
mente estas cosas y no otras, de donde les viene su especificidad
y qué relacion guardan con otras entidades. Asi pues, desde un
punto de vista filosofico podria afirmarse que la idea de evolucion
pertenece al plano fenomenoldgico y trata de formas concretas
del mundo tal y como de hecho existen, mientras que la fe en la
creacion se mueve en el plano ontolégico, indaga mas alla de las
cosas concretas, admira el milagro del ser mismo e intenta dar
razon del enigmatico “es” que pronunciamos sobre el conjunto de
las realidades existentes. También podriamos formularlo de la si-
guiente manera: la fe en la creacion concierne a la diferencia entre
nada y algo; la idea de evolucion, por el contrario, a la diferencia
entre entes concretos. La creacion caracteriza al ser en su totalidad
como ser que debe su origen a algo distinto; la evolucién, por
su parte, describe la estructura interna del ser y pregunta por el
origen especifico de las distintas realidades existentes. [...] En este
sentido, la fe en la creacion y la idea de evolucion no solo deno-
tan dos ambitos de indagacion distintos, sino también dos formas
diferentes de pensar. A ello se debe probablemente la tension
que sigue percibiéndose entre ambas incluso después de haberse
puesto de manifiesto su fundamental compatibilidad»18.

Desde un punto de vista teérico las diferencias entre creacion y
evoluciéon estidn claras. Pero eso no significa que desaparezcan to-
dos los problemas. Para ver por qué, basta pensar en el caso del ser
humano. Para el cristianismo el ser humano no es reductible a mera
materia, pues existe en €l una dimension espiritual que pertenece al
menos parcialmente a otro orden de realidad. Si la totalidad del ser
humano es producto de la evolucion, eso seria tanto como reconocer
que también esa parte espiritual es producto de la materia. Como
veremos en el siguiente apartado, una de las formas en las que segin
Ratzinger se puede expresar el compromiso cristiano es decir que se
apuesta por la primacia u originariedad del espiritu. Si resulta que el

18 BeNepICTO XVI: Fe y ciencia...op. cit., pp. 119-120.
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espiritu es el producto de la evolucion de la materia, esto pareceria
poner en un serio aprieto la concepcion cristiana del mundo.

Entonces ;qué? ;Vamos a convertir al ser humano en una excep-
cion al proceso evolutivo? ;Vamos a decir que todos los seres vivos
son producto de la evolucion, como nos ensena la ciencia, salvo el
ser humano? Para Ratzinger esto es obviamente inaceptable, pues lo
correcto es fiarse de la ciencia en lo que dice sobre la aparicion de las
estructuras bioldgicas humanas. Otra solucion es decir que podemos
tener una explicacion evolutiva del cuerpo, pero no del espiritu, que
permaneceria allende la ciencia. Pero esta solucion, llamémosla salo-
monica, tampoco convence a Ratzinger: puede ser dividido de ver-
dad el hombre entre tedlogos y cientificos de esa guisa: el alma para
unos, el cuerpo para otros? ;No serd una solucion intolerable tanto
para unos como para otros»1?. Como vemos, el caso del hombre nos
sitia ante unas dificultades de las que pareciamos haber huido al
distinguir los conceptos de creacién y evolucion.

¢Como resolver esta cuestion? No es tarea facil, pero es un ejemplo
excelente de por qué necesitamos reflexion para compaginar o mos-
trar la armonia entre creacion y evolucion. La respuesta de Ratzinger,
resumiendo mucho, es mds o menos como sigue. Dado que tenemos
que preservar la primacia del espiritu, que es tanto como decir la de
Dios, tenemos que afirmar que el proceso evolutivo es, en ultimo
término, resultado de ese Espiritu o L6gos. La idea del mundo que se
sigue de la evolucion nos dice que el ser es tiempo, es decir, no solo
que el ser tiene tiempo, sino que el ser solo es en el devenir, devenir
en el que se despliega para llegar a ser si mismo. Esta idea dindmica
de la realidad plantea la cuestion del sentido de ese dinamismo, la
de su direccionalidad. Desde la propia teorfa de la evolucion esta
cuestion es irresoluble: da pregunta de si el ser asi entendido como
camino, si la evolucién en conjunto tiene un sentido, permanece
abierta; es mds, no puede ser decidida en el marco de la teoria de la
evolucion»?Y. El convencimiento de un sentido es, precisamente, lo
que expresa la doctrina de la creacion:

da fe en la creacién expresa el convencimiento de que, como
afirma la Biblia, el mundo como un todo procede del Logos —esto
es, del Sentido creador— y constituye la forma temporal de su
autorrealizacion. [...] La creacion [...] concierne al ser en cuanto
temporal y en devenir: el ser temporal estd envuelto como un

19 Ibid., pp. 122-123.
20 1bid., p. 127.

Didlogo Filosdfico 117 (2023) 369-395 383



Moisés Pérez Marcos

todo por el Gnico acto creador de Dios, quien le confiere unidad
en su fragmentacion. En esa unidad reside al mismo tiempo su
sentido, que no es comprobable por nosotros, porque no vemos
el todo sino solo sus partes. La fe en la creacion no nos dice en
qué consiste el sentido del mundo, sino solo que el mundo tiene
de hecho sentido: todas las vicisitudes del ser en devenir son rea-
lizacién libre —y expuesta al riesgo de la libertad— de la originaria
idea creadora de la que recibe el ser. [...] Creer en la creacion
significa entender desde la fe el mundo en devenir que la ciencia
nos descubre como un mundo lleno de sentido, obra de un sen-
tido creador»21,

En este texto vemos que, en efecto, la doctrina de la creacion,
entendida como mas amplia, puede acoger la teoria de la evolucion.
Pero al mismo tiempo, para que puedan seguir siendo compatibles,
la creacion estd anadiendo algo que la sola evolucion por si sola no
es capaz de detectar: el sentido. Dicho de otra manera: la evoluciéon
debe su razon de ser y su modo de operar a un L6égos previo que
ademas ordena y orienta las cosas de una determinada manera. Con
este movimiento el creyente no se estd comprometiendo en exceso
con una determinada concepcion del mundo, en el sentido de que
su afirmacion central no es la de que el mundo sea un mundo en
devenir (Ratzinger afirma que la fe «e sirve de una imagen del mun-
do, pero no se identifica con ella»*2). Pero una vez que la ciencia ha
mostrado que, en efecto, el mundo es uno en devenir, la fe aporta
el sentido de ese devenir, su dependencia del acto creador de Dios.
En dltimo término, entonces, la realidad no puede ser comprendida
solamente en términos de azar y necesidad, sino que es necesario
apelar a un sentido que, como dice el papa, el creyente realmente no
conoce, pero en cuya existencia confia.

¢Como se aplica esto al caso del ser humano, en el que hay una
parte corporal y una espiritual? Lamentablemente Ratzinger dice
poco, pero la siguiente frase da pistas de por donde va su respuesta:
«el espiritu ha sido creado y no es mero producto de la evoluciéon, aun
cuando haya surgido a través de ella»?3. O sea: el espiritu humano
no puede considerarse un producto de la materia, pues esa materia y
su evolucién dependen a su vez y en ultima instancia del acto crea-
dor. Pero ademas parece que se establece una diferencia entre «ser

2L Ibid.
22 Ibid., p. 125.
23 Ibid., p. 129 (Cursiva anadida).
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producto» y «surgir a través de». Parece que el espiritu humano, en
efecto, no es un producto de la evolucion, en el sentido de que surja
solamente de la materia sometida al azar. Pero tampoco es que Dios
haya creado el espiritu y lo haya puesto en un organismo material
que nada tiene que ver con €l. Parece que en Ultima instancia la exis-
tencia del espiritu depende de Dios, que lo ha querido positivamente
y lo ha creado, pero lo ha hecho utilizando para ello la evolucién
material, a través de ella.

5. Evolucion como metafisica

Hemos visto que la doctrina de la creacion anade a la evolucion,
para hacerla compatible con las ideas cristianas, el sentido. Esta idea
de que el devenir de los seres tiene una orientacion va mas alld, ob-
viamente, de lo que dice la teoria biol6gica. Y Ratzinger es conscien-
te de ello, como hemos visto. Hay otra doctrina que, yendo también
mas alla de lo que dice la teoria de la evolucién, pretende, partiendo
de esta, llegar a la conclusion diametralmente opuesta a la de Ratzin-
ger. Me refiero al naturalismo evolucionista, del que he tratado mas
ampliamente en otro lugar24. Segun el ya citado Francisco J. Novo, a
partir de los afios 80 del pasado siglo, Ratzinger fue mas consciente
de que, en efecto, esta interpretacién constituia una <amenaza» para
la conciliacion entre el cristianismo y la evolucion. Si es cierto lo que
dicen los naturalistas que esgrimen la evolucion en defensa de sus
ideas, todo es fruto de un juego de azar y necesidad aplicado a un
mundo material que carece por completo de sentido. El azar y la
necesidad, de Jacques Monod, fue publicado en 1970, y su éxito no
hizo sino crecer con el paso del tiempo. A €l se unieron otros que, no
tardando, comenzaron a expresar ideas similares basindose para ello
en la teorfa de la evolucion. Baste mencionar como ejemplos de esto
al bidlogo Richard Dawkins o al filésofo Daniel Dennett. Los textos
de Ratzinger cobran, a partir de este momento, un tono mas polémi-
co que, a veces sin nombrarlos, claramente tiene en frente estas ideas
que, como he mostrado en otro lugar, tienen implicaciones antropo-
légicas tan relevantes2>. Quiza el tono polémico tiene también que
ver con el hecho de que el 25 de noviembre de 1981 Ratzinger era

24 Pgrez MaRCOS, Moisés: «El naturalismo cientificista como pseudo-religion y
anti-teologia natural», en Scientia et Fides 10/1 (2022), pp. 73-90.

25 PEREZ MARCOS, Moisés: La cosmovision naturalista. Consecuencias epistemo-
logicas, ontologicas y antropologicas. San Esteban, Salamanca, 2021.

Didlogo Filosdfico 117 (2023) 369-395 385



Moisés Pérez Marcos

nombrado Prefecto de la Congregacion (actualmente Dicasterio) para
la doctrina de la fe, en la que su posicion institucional necesariamen-
te le enfrentaba a estos problemas.

En su libro Fe, verdad y tolerancia (publicado por primera vez en
2003, pero que recoge algunos textos anteriores), Ratzinger decia:

«Cada vez mas ha ido cristalizando la teoria de la evolucion como
el camino para hacer que desaparezca finalmente la metafisica,
para hacer que la <hipétesis Dios» (Laplace) sea superflua, y para
formular una explicacién rigurosamente “cientifica” del mundo.
Una teoria de la evolucién que se ha convertido en una especie
de “filosofia primera”, que constituye —por decirlo asi- el genuino
fundamento para la concepcion ilustrada del mundo»20.

Claramente, lo que se estad identificando aqui no es un problema
con una teoria cientifica, sino con una teoria cientifica que se ha
convertido «en una especie de filosoffa primera». Estamos ante el
fenomeno de lo que Francisco José Soler ha denominado «extrapola-
cion omnicomprensiva», que consistiria en la actividad intelectual que
surge cuando se da por supuesta la correspondencia exacta entre la
realidad y el objeto de las ciencias naturales?’. La de la evolucién es
una teoria cientifica que tiene un determinado rango de aplicacion
para el que fue pensada. Da por supuesta la existencia de los organis-
mos vivos y de unas leyes que operan sobre ellos e intenta explicar
por qué cambian a lo largo del tiempo, dando lugar a la aparicion de
nuevas especies. Si cogemos esa teoria y extendemos su ambito de
aplicacion a toda la realidad, ya no estaremos considerdndola como
una teoria cientifica sino como una teoria metafisica que, de hecho,
pretende explicar, incluso, lo que la teoria cientifica daba por supues-
to (la existencia del orden y las leyes). Tenemos, entonces, el biolo-
gicismo, cuyo maximo y mds brillante representante en Espafia quiza
haya sido Carlos Castrodeza. Cuando la extrapolacion se realiza con
las teorias fisicas en vez de con la teoria biologica, lo que tenemos es
alguna forma de fisicalismo.

Aunque Ratzinger da en el clavo al senalar que el conflicto no se
da entre la teoria cientifica y el cristianismo, sino entre este y una
teoria metafisica (que podemos denominar naturalismo), no siempre
parece mantener esa claridad en las ideas. En el mismo texto citado

20 RATZINGER, Joseph: Fe, verdad y tolerancia... op. cit., p. 156.

27 SoLEr GIL, Francisco J.: «El naturalismo y la tentacién de las extrapolaciones
omnicomprensivas», en Naturalezay Libertad. Revista de estudios interdisciplinares
4 (2014, pp. 225-238.
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anteriormente, por ejemplo, se enzarza en una discusion sobre la ma-
croevolucion y la microevolucion que es muy problemdtica. En sin-
tesis, la microevolucién se refiere a los cambios que ocurren dentro
de una misma especie o entre especies muy cercanas entre si (Como
los famosos pinzones de Darwin), mientras que la macroevolucion
hace referencia al hecho de que todas las especies vendrian de un
antepasado comun. Ratzinger cree que la microevolucién ha recibi-
do suficiente sustento experimental, pero se permite arrojar algunas
dudas sobre la macroevolucion. La macroevolucion es, o ha sido,
un punto de friccion entre los especialistas, y en efecto algunos han
planteado algunas dudas sobre si el mecanismo evolutivo planteado
por Darwin es suficiente, y hasta qué punto, para dar cuenta de la
macroevoluciéon. Sea como fuere, no es buena estrategia criticar la
metafisica evolucionista entrando para ello en detalles que son real-
mente técnicos y propios de la teoria cientifica. Si la macroevolucién
estd o no bien apoyada por la evidencia disponible es un asunto
cientifico que, a mi modo de ver, hay que resolver independiente-
mente de toda metafisica, ya sea teista o naturalista. Novo se lamenta
de esta estrategia argumentativa de Ratzinger y cree que la macroevo-
lucion es un hecho cientifico suficientemente asentado. Supone, ade-
mas, que este tipo de criticas vienen de cierta cercania que Ratzinger
tuvo con algunos pensadores evangélicos que, un poco en la linea
del creacionismo antievolucionista, cuestionan la propia teoria bio-
logica. No estd mal cuestionar las teorias biologicas, y claramente es
una empresa legitima, pero en este caso Novo considera que ha sido
desafortunado. Le hubiese ido mejor al papa, segin €l, si hubiese
confrontado sus ideas con algunos bidlogos catdlicos, que ya desde
los anios 80 (y seguramente antes) habian asumido sin problemas la
macroevolucion28,

6. Las matemditicas y el Légos creador
Las referencias a las matematicas no son muchas en la obra escrita

y los discursos de Benedicto XVI, pero como ha mostrado claramen-
te Matgorzata Pagacz, de la Universidad Cardenal Stefan Wyszynsky

28 Novo, Francisco J.: <The Theory of Evolution in the Writings...» op. cit., pp.
3306-339.
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de Varsovia, su relevancia es grande a la hora de comprender cémo
pensé Ratzinger las relaciones entre la ciencia y la fe catélica2?.

Para Benedicto XVI las matematicas son, obviamente, un producto
de la inteligencia humana, en el sentido de que se trata de un sistema
abstracto de conceptos que no se encuentran en su forma pura en el
mundo. Pero la cosa no termina ahi, porque no deja de ser sorpren-
dente que con ese producto de la razon humana seamos capaces de
describir de una forma tremendamente precisa la realidad. La ade-
cuacion entre las matematicas y la realidad ha sido un fenémeno que
ha llamado la atenciéon desde los albores de la filosoffa occidental
(basta pensar en los pitagoricos, por ejemplo), pero con las ciencias
actuales la sorpresa es atin mas grande, pues el uso de las matemati-
cas como modo privilegiado para describir la realidad y desentranar
su interno dinamismo se ha mostrado inapelablemente fructifero3Y.

Para Benedicto XVI la matemdtica se muestra como una clave para
comprender la naturaleza porque esta esta constituida matemadtica-
mente. El hecho de que la naturaleza sea matematica implica que es
cognoscible. Se trata de algo que la ciencia natural da por supuesto;
es un principio indemostrado, aunque exitoso, sobre el cual trabaja.
Pero desde un punto de vista filosofico y teolégico podemos pregun-
tarnos: spor qué es matemadtica la naturaleza? ;Por qué es inteligible?
En palabras del pontifice:

«La matematica como tal es una creacion de nuestra inteligencia:
la correspondencia entre sus estructuras y las estructuras reales
del universo —que es el presupuesto de todos los modernos desa-
rrollos cientificos y tecnoldgicos, ya expresamente formulado por
Galileo Galilei con la célebre afirmacion de que el libro de la na-
turaleza estd escrito en lenguaje matematico— suscita nuestra ad-
miracion y plantea un gran interrogante. En efecto, implica que el
universo mismo esta estructurado de manera inteligente, de modo
que existe una correspondencia profunda entre nuestra razén
subjetiva y la razén objetiva de la naturaleza. Asi resulta inevitable
preguntarse si no debe existir una Unica inteligencia originaria,
que sea la fuente comun de una y de otra. De este modo, preci-
samente la reflexion sobre el desarrollo de las ciencias nos remite

29 paGacz, Malgorzata: «Mathematics as a Way Towards the Creative Logos:
Joseph Ratzinger/Benedict XVI's Understanding of Scientificity», en Collectanea
Theologica 92/2 (2022), pp. 107-130.

30 CaANON, Camino: dLas matemdticas y Dios», en Estudios Filosdficos LXXII, 171
(2023), pp. 171-197.
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al Logos creador. Cambia radicalmente la tendencia a dar primacia
a lo irracional, a la casualidad y a la necesidad, a reconducir a lo
irracional también nuestra inteligencia y nuestra libertad3b.

En este texto, de una gran densidad, aparecen varios elementos
interesantes. En primer lugar, estd la referencia a Galileo, que utilizé
la famosa metafora de la naturaleza como un libro escrito en caracte-
res matematicos. En palabras del fil6sofo de Pisa:

dLa filosofia esta escrita en ese grandisimo libro que tenemos
abierto ante los ojos, quiero decir, el universo, pero no se puede
entender si antes no se aprende a entender la lengua, a conocer
los caracteres con que estd escrito. Estd escrito en lengua matema-
tica y sus caracteres son tridngulos, circulos y otras figuras geomé-
tricas, sin las cuales es imposible entender ni una palabra; sin ellos
es como girar vanamente en un obscuro laberinto»32,

Como ha mostrado Francisco José Soler Gil en un bello articulo, la
metafora del libro de la naturaleza puede remontarse al menos hasta
san Agustin, y realmente fue uno de los lemas que mas motivaron
a los padres de la ciencia contemporinea alld por los siglos XVI y
XVII33.

En segundo lugar, Benedicto XVI habla de una razén subjetiva,
que seria la razon humana, y una razoén objetiva, que seria la que
corresponde al propio orden del mundo (y que, segin lo dicho, al
menos en parte es matematico). Estos dos ordenes de racionalidad,
uno subjetivo y otro objetivo, coinciden asombrosamente, como se
ve en la ciencia contempordanea. Lo cual suscita la pregunta por su
origen. Y lo mas razonable, segliin el papa, es pensar que ambos
ordenes tienen su origen en una inteligencia originaria, es decir, en
una racionalidad anterior que ha dado lugar a las otras dos. Por eso
para el pontifice da reflexion sobre el desarrollo de las ciencias nos
remite al Logos creadom.

La ultima frase de la cita, en tercer lugar, contiene la que, en
esencia, es la apuesta del cristianismo, segin Benedicto XVI. Si lo
dicho es cierto, en realidad se esta suponiendo que en el origen de

31 Benepicto XVI: Discurso a los obispos, sacerdotes y fieles laicos
participantes en la IV Asamblea Eclesial Nacional Italiana», Feria de Verona, jueves
19 de octubre de 2006.

32 Gauwrl, Galileo: El ensayador. Aguilar, Buenos Aires, 1981, pp. 62-63.

33 SoLer Gi, Francisco J.: <El libro de la naturaleza y la biblioteca de Babels,
en Estudios Filosoficos 72/209 (2023), pp. 67-85.

Didlogo Filosdfico 117 (2023) 369-395 389



Moisés Pérez Marcos

todo hay una inteligencia creadora. En otro lugar el papa expresa
esta misma idea como una disyuntiva. Tras repetir los argumentos ya
mencionados y citar de nuevo a Galileo, dice:

«para llegar a la cuestion definitiva, yo diria: Dios o existe o no
existe. Hay s6lo dos opciones. O se reconoce la prioridad de la
razon, de la Razon creadora que estd en el origen de todo y es el
principio de todo —la prioridad de la razén es también prioridad
de la libertad— o se sostiene la prioridad de lo irracional, por lo
cual todo lo que funciona en nuestra tierra y en nuestra vida seria
s6lo ocasional, marginal, un producto irracional; la razén seria un
producto de la irracionalidad. En definitiva, no se puede “probar”
uno u otro proyecto, pero la gran opcién del cristianismo es la op-
cion por la racionalidad y por la prioridad de la razén. Esta opcion
me parece la mejor, pues nos demuestra que detrds de todo hay
una gran Inteligencia, de la que nos podemos fiar34.

En definitiva, hay que elegir: o al principio esta la razén o estda
lo irracional. Si al principio estd la razén, caben la libertad y el co-
nocimiento de la naturaleza. Si al principio estd lo irracional, somos
producto del azar y se hace dificil o imposible entender por qué
la realidad es comprensible de suyo, o por qué nosotros podemos
conocerla. Como ya dijimos, la ciencia natural parte del supuesto de
que la naturaleza es cognoscible, por lo que parece que la opcion
teista que defiende el papa encaja mejor con la actividad cientifica.
Quiza no se puede «probar cudl de las dos opciones es cierta, pero
parece que al menos la ciencia natural, la existencia de una matema-
tica capaz de desvelar al menos parte del orden de la realidad, apoya
la opcion del cristianismo. La ciencia y la fe, en este caso, estain am-
bas del lado de la razoén.

7. Ciencia, ética y progreso

La necesidad de un concepto amplio de razéon se pone de mani-
fiesto también en el propio desarrollo historico de la ciencia, y en
como este debe estar regido por valores morales que van mas alla de
los propios planteamientos cientificos. La ciencia es una herramienta
poderosa que ha aportado avances de incalculable valor a la huma-

34 Benepicto XVI: «Encuentro con los jovenes de Roma y el Lacio como
preparacion para la XXI Jornada Mundial de la Juventud», jueves 16 de abril de
2006.
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nidad. Pero ella misma estd necesitada de orientacion, de un limite
externo que la convierta en servidora del bien comun. En un discurso
a los miembros de la Pontificia Academia de las Ciencias, decia el
papa: da capacidad de la ciencia de predecir y controlar no se debe
emplear jamds contra la vida y la dignidad del ser humano, sino que
debe ponerse siempre a su servicio, al servicio de esta generacion y
de las futuras»3>. El cientifico, precisamente porque «sabe mds», estd
llamado a una responsabilidad mayor. La primera de ellas es recono-
cer los limites de su propio método, aceptar que no puede afrontar
todas las cuestiones desde la propia ciencia:

da ciencia, aunque es generosa, da solo lo que puede dar. El hom-
bre no puede poner en la ciencia y en la tecnologia una confianza
tan radical e incondicional como para creer que el progreso de la
ciencia y la tecnologia puede explicarlo todo y satisfacer plenamen-
te todas sus necesidades existenciales y espirituales. La ciencia no
puede sustituir a la filosofia y a la revelacion, dando una respuesta
exhaustiva a las cuestiones fundamentales del hombre, como las que
atafien al sentido de la vida y la muerte, a los valores ultimos, y a la
naturaleza del progreso mismo»30.

Los cientificos, dice el papa, son escuchados de un modo especial
en las sociedades. Deben, por ello, guiarse por un escrupuloso res-
peto a la verdad, asi como por un conocimiento tanto de la exactitud
como de las limitaciones inevitables de su método. Eso significa, por
ejemplo, no hacer predicciones alarmantes cuando estas no vienen
suficientemente sustentadas por lo que se sabe, o no hacer predic-
ciones sobre aquello que supera la capacidad cientifica. Al mismo
tiempo se debe evitar lo contrario, es decir, guardar silencio cuando
todo parece indicar que debe hablarse.

Uno de los ejemplos de la necesidad que la ciencia tiene de ser
apoyada por los valores morales es el de la idea de progreso. El pro-
greso del mero conocimiento cientifico que no vaya acompafniado de
un crecimiento espiritual y moral no puede ser llamado realmente
progreso, pues solo desde valores externos a la propia practica cien-
tifica puede saberse si, en efecto, estamos avanzando. En este senti-
do, «Toda practica cientifica debe ser también una practica de amor,
debe estar al servicio del hombre y de la humanidad, contribuyendo

35 Benepicro XVI: Discurso a la asamblea plenaria de la Academia Pontifica
de las Ciencias», lunes 6 de noviembre de 2006.
30 Ibid.
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a la construccién de la identidad de las personas»3’. El progreso se
convierte en progreso real solo cuando sirve a la persona humana
y a su crecimiento, no solo a su crecimiento en términos de su po-
der técnico, sino también en términos de su conciencia moral. Sin
esa conciencia moral, que estd mas alla del método cientifico, no se
puede decir que exista progreso, o mejor dicho, se puede decir que
no lo hay (pues la eliminacién del criterio nos deja en una situacién
claramente peor que cuando lo tenemos).

Quiza uno de los analisis mas interesantes que el papa hace de la
idea de progreso puede encontrarse en la enciclica Spe salvi. Alli Be-
nedicto XVI examina el origen de la moderna idea del progreso y de
la fe en el mismo. La antigua idea de redencion de la que hablaban
las religiones es sustituida, en pensadores como Francis Bacon, por
una esperanza diferente, que ha adquirido una nueva forma, llamada
ahora fe en el progreso. Se trata de un progreso basado solamente
en el conocimiento cientifico y, sobre todo, en el poder técnico que
este otorga sobre la naturaleza, a la que se desea dominar. El pro-
greso moderno es fundamentalmente cientifico, y la fe en el mismo
es fundamentalmente la confianza ciega en la dominacion y en que
esta resolvera todos nuestros problemas. Frente a esta idea, el papa
vuelve a defender que, si el progreso técnico no es acompanado
por el correspondiente progreso ético, por el crecimiento interior del
hombre, entonces no se puede hablar propiamente de progreso, sino
de una amenaza para el mundo y para el mismo hombre:

«Francis Bacon y los seguidores de la corriente de pensamiento
de la edad moderna inspirada en €l, se equivocaban al considerar
que el hombre seria redimido por medio de la ciencia. Con se-
mejante expectativa se pide demasiado a la ciencia; esta especie
de esperanza es falaz. La ciencia puede contribuir mucho a la
humanizaciéon del mundo y de la humanidad. Pero también puede
destruir al hombre y al mundo si no estd orientada por fuerzas ex-
ternas a ella misma. [...] No es la ciencia la que redime al hombre.
El hombre es redimido por el amor. Eso es vilido incluso en el
ambito puramente intramundano»38.

De nuevo, no se trata de negar lo que la ciencia puede hacer por
el hombre, por la humanizacion. Pero pedirle lo que no puede dar es

37 Benepicto XVI: Discurso a los participantes de un coloquio internacional
sobre la “Identidad cambiante del individuo™, lunes 28 de enero de 2008.

38 BenepicTo XVI: Carta enciclica Spe Salvi. Libreria Editrice Vaticana, Vaticano,
2007, nn. 25-26.
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convertirla en lo que no es. Y el problema es que eso es peligroso.
El hombre no es redimido por la ciencia, es redimido por el amor. Y
precisamente por eso la ciencia, comprendida como servicio, debe
estar al servicio del amor. Es este el que puede orientar su marcha,
para que, en efecto, pueda hablarse de un verdadero progreso.
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