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Ágora
Una interpretación de la política 
y cultura de la España del siglo 

XX en Elías Díaz
Interpreting the politics and culture of 20th century  

Spain in Elías Díaz 

José Alipio García Menéndez

Resumen

Análisis del libro de Elías Díaz titu-
lado De la Institución a Constitución. 
Política y cultura de la España del si-
glo XX, que presenta parte del pensa-
miento jurídico-político en España en 
el siglo XX. En él podemos compren-
der el cambio político en España y la 
presencia de aquellos reformadores 
que trataron de construir un país dis-
tinto y la guerra truncó. También apa-
recen referencias a muchos intelectua-
les y análisis de Joaquín Ruíz-Gimé-
nez, Enrique Tierno Galván, José Luis 
López Aranguren, Norberto Bobbio y 
a la Constitución, sin olvidar a los po-
deres del mundo de la primera déca-
da del siglo XXI.

Abstract

Analysis of Elías Díaz’s book 
entitled: From the Institution to the 
Constitution. Politics and culture 
of Spain in the 20th century, which 
presents part of the legal-political 
thought in Spain in the 20th century. 
In it we can understand the political 
change in Spain and the presence of 
those reformers who tried to build a 
different country and the war ended. 
They also seem to be references to 
many intellectuals and analyzes of: 
Joaquín Ruiz-Giménez, Enrique Tierno 
Galván, José Luis López Aranguren, 
Norberto Bobbio and the Constitution 
without forgetting the world powers 
of the first decade of the 21st century.

Palabras clave: Constitución, educación, socialismo, liberalismo, institucionismo.
Keywords: Constitution, Education, Socialism, Liberalism, Institutionalism.

1. Introducción

Vamos a servirnos del libro de Elías Díaz, De la Institución a Cons-
titución. Política y cultura de la España del siglo XX, para acercarnos 
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a un siglo de la política y cultura de España desde el punto de vista 
de este autor1. La distribución del ensayo la hemos planteado de for-
ma sencilla para evitar perdernos por vericuetos innecesarios, viendo 
los que se desarrollan en la política de la España de la época aludida. 
A un recorrido por la obra señalada añadimos una valoración.

2. Recorrido del libro

Antes de resumir el contenido del libro nos gustaría mencionar 
un apunte de Antonio Molero Pintado, quien en La Institución Libre 
de Enseñanza: un proyecto español de renovación pedagógica dice: 

«La institución es antes que nada una actitud intelectual que se 
afana por marcar un nuevo rumbo para la realidad cotidiana, para 
la cosa pública, para las relaciones sociales. Parece como si qui-
sieran enlazar con un eslabón perdido de la otra historia española 
soterrado por el peso del aislamiento y unas costumbres anqui-
losadas. Y aunque el armazón krausista que le da base exija una 
ruptura con ciertos clisés establecidos, lo hará sin apasionamiento 
ni ira»2.

Pensamos que es una aclaración muy pertinente y significativa 
para situar en parte el tema que va a desarrollar el libro de Elías Díaz. 
El libro comienza con un prólogo en el que el autor nos advierte 
desde el comienzo de lo que vamos a encontrar:

«Esto es lo que realmente va encontrar el lector en estas páginas: 
no, pues, diríamos, el modelo uno sobre la historia completa y 
total de este tiempo y tema; tampoco el modelo dos, formado a 
modo de resumen por el conjunto de mis mencionadas publica-
ciones sino más bien, derivado de ahí, un más pragmático modelo 
tres compuesto de nuevas cuestiones y autores, donde se resalta 
de manera especial el hilo conductor, la idea-fuerza de todo ese 
tiempo para la construcción de la vida intelectual y política demo-
crática en nuestro país. […] Desde hace ya mucho tiempo, y hasta 
ahora mismo, me he venido yo sirviendo precisamente de este 

1 DÍAZ, Elías: De la Institución a Constitución. Política y cultura de la España 
del siglo XX. Trotta, Madrid, 2009. 

2 MOLERO PINTADO, Antonio: La institución Libre de Enseñanza: Un proyecto 
español de renovación pedagógica. Anaya, Madrid, 1985, p. 11. Y hace referencia 
a José Jiménez Lozano en un artículo de El país, en el suplemento titulado «Cien 
años de la Institución Libre de Enseñanza», pp. 4-5.
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expresivo rótulo, De la Institución a la Constitución, para denotar 
un siglo de pensamiento (filosofía ética, política e, incluso jurídi-
ca) en nuestro país o, como se resume aquí, de política y cultura 
en la España del siglo XX»3.

Explica cómo surgió el título del libro, cuál es el objetivo de éste 
y qué vamos a encontrar. Un siglo de filosofía ética, jurídica y políti-
ca en nuestro país. Esperemos que a lo largo de las páginas no nos 
defraude. Nos recuerda, en la lejanía, el libro de José Ortega y Gasset 
titulado Meditaciones del Quijote y lo que dice en su prólogo referen-
te a la cuestión de España. Parece que esta cuestión también late en 
el autor y obra abordados aquí. 

El primer capítulo lo titula «Los restos de la derrota: Ilustración, 
krausismo e Institución», y añade que el contenido tiene sus raíces en 
su libro de 1973, La filosofía del krausismo español. Comienza con la 
recepción y difusión del krausismo-institucionismo en España y nos 
dice entre otras cosas que «el krausismo-institucionismo es un impor-
tante (tardío, pero logrado) intento de recepción de las propuestas 
científicas y filosóficas de la gran Ilustración europea: también de 
la anglosajona, pero más directamente de su no indiferenciada co-
nexión con la filosofía racionalista/idealista alemana de Kant a He-
gel, más Fichte y Schelling, y derivaciones anteriores, aunque fuese 
tomada de K. Ch. F. Krause»4. A nosotros nos parece exagerado lo 
afirmado, salvo que lo que se pretenda es poner de manifiesto que 
la Ilustración llega a España en el siglo XIX con el krausismo, como 
apuntan algunos autores más que disertan sobre este tema. 

Más adelante enumera las instituciones vinculadas a la Institución, 
como la Junta para la Ampliación de Estudios, y una lista de perso-
nalidades relacionadas con la cultura en la España de la época que 
tuvieron que ver con la ILE (Institución Libre de Enseñanza). Pasa 
después a desarrollar el apartado «Krausistas e institucionistas: por un 
Francisco Giner de los Ríos no reducido ni recluido». Hace referen-
cia a los estudiosos del krausismo: Pierre Jobit, Eloy Terrón, Enrique 
Menéndez Ureña y Juan López Morillas entre otros. Además, afirma 
que las posiciones de los krausistas irían desde liberalismo ético y 
político, laico y radical hasta el socialismo democrático. Pasa luego a 
presentar la parte del capítulo titulada «Caracteres fundamentales de 
la filosofía krauso-institucionista», y aquí entre otras cosas dice: «La 
filosofía krausista española dirigirá preferentemente su crítica contra 

3 DÍAZ, Elías: op. cit., pp. 11-12. 
4 Ibíd., p. 20.
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las manidas fórmulas y representaciones acríticas de una escolástica 
decadente, uniforme, dogmática, que contenían un gran peso muer-
to, frente a la razón y a la libre investigación de la verdad, en gran 
parte de nuestras instituciones académicas y culturales de esas otras 
épocas»5. Son unas críticas fuertes hacia la situación cultural del país 
en el momento de la llegada del krausismo a la Universidad Central. 
Por lo que sabemos, nos parece que se pueden ajustar a la situación 
cultural de España en aquel momento. Y más adelante dice que el 
krausismo es una filosofía política liberal y afirma: «La recepción del 
krausismo, en el marco de esa recepción (necesaria, aunque tardía 
y con ello más abierta a la historia y a la sociedad) del racionalismo 
jurídico, lo era del iusnaturalismo racionalista protestante, muy dife-
rente en su carácter liberal, tolerante, abierto, respecto del de aquí 
durante tanto tiempo imperante iusnaturalismo teológico y teocrático 
de procedencia católica»6. Pensamos que es interesante esta observa-
ción respecto a la vinculación del iusnaturalismo con el catolicismo 
o el protestantismo; esto a nuestro modo de ver tiene relación con la 
concepción del cristianismo que se impuso en España y en Sajonia, 
patria del epígono del idealismo introducido en nuestro país. Des-
pués presenta la ética, la educación y la cultura para la reforma indi-
vidual y social, y nos dice que el problema de España de la época es 
la educación. Por cierto, problema aún no resuelto en la actualidad, 
pues cada gobierno impone su propia ley educativa y no se es capaz 
de lograr ese consenso imprescindible para promulgar, de una vez 
por todas, una ley educativa que nos permita afrontar nuestro futuro 
con ciertas garantías de éxito en el complejo mundo en el que nos 
encontramos inmersos.

El capítulo segundo lo titula «La Institución Libre de Enseñanza 
en la España del Nacional-catolicismo», y comienza mencionando lo 
que pretendió en el capítulo anterior: «Me he referido en el capítulo 
anterior, con nombres propios y los de importantes organismos cul-
turales y centros de investigación, a la profunda huella dejada por el 
krausismo e institución en la España anterior a 1936-1939»7. A conti-
nuación presenta la lista de los exiliados vinculados a la ILE, que van 
desde José Gaos hasta Juan Gallego Díaz entre otros. Dice luego que 
en el contexto histórico «la ILE será enseguida considerada […] como 
el centro y la raíz de todos los males habidos y por haber durante la 

5 Ibíd., p. 33.
6 Ibíd., pp. 40-41.
7 Ibíd., p. 49.
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República y la guerra»8. Pasa después a presentar la destrucción de la 
razón en la España de la posguerra y recurre a dos libros: Los intelec-
tuales y la tragedia española, del doctor Enrique Suñer y el volumen 
colectivo La Institución Libre de Enseñanza, en el que participa entre 
otros el marqués de Lozoya9.

Afirma que en los libros de la época se denuncia que los inte-
lectuales de la Institución son los responsables de todos los males y 
por ello deben ser erradicados de nuestro país, y profundiza después 
en las críticas de los ganadores de la Guerra Civil a los intelectuales 
institucionistas. Luego presenta a los de la Institución, «los sin patria 
y los sin Dios». Dice: «Ellos constituyen, pues, la famosa anti-España, 
fue incansablemente explotada en nuestro país durante todos esos 
años y después como símbolo absoluto del mal»10. Afirma que nadie 
se salva de la crítica inquisitorial. A continuación presenta al fascismo 
católico contra libertad política e Institución, consignando que las 
entidades vinculadas a la Institución van a ser consideradas nefastas 
para la España de los vencedores: «el doctor Soler, junto a esa “re-
volución judaico-marxista” por cerebro –dice– engendrada, arremete 
también en su libro contra la España liberal, contra los políticos libe-
rales de la Restauración y más aún de la República, así como contra 
todos los intelectuales de ese significado, desde Sanz del Río, para 
acá»11. Vemos plasmado en el texto lo referente a la interpretación de 
la realidad española de posguerra. 

Pasa luego, en el capítulo tercero, a presentar a Joaquín Ruíz-Gi-
ménez como un camino hacia la democracia, y nos parece pertinente 
la aclaración con la que da comienzo:

«Es posible que algún lector se muestre de entrada sorprendido 
o extrañado por la presencia de Joaquín Ruíz-Giménez –un católico 
procedente, incluso dirigente algún tiempo, del régimen impuesto 
por los vencedores de la guerra civil– en este consecuente recorrido 
intelectual y político de carácter crítico, ilustrado y democrático que 
va aquí de la Institución a la Constitución. Ante ello, lo que yo me 
adelantaría a aducir como justificación fundamental, aunque no úni-
ca, es el significado de su gran labor como eficaz aglutinante de las 
gentes e ideas que configuraron la revista y casa editora que fue de 
1963 a 1976 Cuadernos para el Diálogo»12.

8 Ibíd., p. 51.
9 Ibíd., pp. 52-53.
10 Ibíd., p. 63.
11 Ibíd., p. 79.
12 Ibíd., p. 81.
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Pensamos que la nota ayuda a comprender la presencia del per-
sonaje, que extraña por su conocida trayectoria en los primeros 
años del franquismo. Un poco más adelante menciona su incorpo-
ración como profesor a la Universidad de Madrid y la de Gregorio 
Peces-Barba. Luego trata de aclarar el papel del personaje analizado 
en los siguientes términos:

«Muchos, al menos muchos de sus amigos, yo también, nos sen-
timos un poco culpables ante él: le queremos, le admiramos, pero 
en 1977, en las primeras elecciones generales, cuando al fin llegó 
la democracia por la que Ruiz-Giménez tanto había trabajado, no le 
votamos, no podíamos votar su lista electoral. Algunos de aquellos 
pasaron al centro democrático (UCD), pero la mayoría –creo– estába-
mos ya, o desde tiempo atrás, en las opciones socialistas»13.

Hace afirmaciones que nos parece que contribuyen a entender el 
papel que desempeñó Joaquín Ruiz-Giménez en la transición políti-
ca española del siglo XX, y sitúa a una serie de profesores cara a la 
transición política que emerge en la España de la época. Un poco 
más adelante menciona la etapa de defensor del pueblo (1982-1987), 
y dice que era un hombre que miraba más al futuro que al pasa-
do; también cita a su amigo Francisco Tomás y Valiente, profesor 
universitario asesinado por ETA. Posteriormente recurre al profesor 
Liborio Hierro para fundamentar que tanto Elías Díaz como Gregorio 
Peces-Barba eran profesores adjuntos en la Universidad –años 1963-
1974– y después menciona a una serie de doctorandos como Virgilio 
Zapatero, Emilio Lamo de Espinosa, Eusebio Fernández y otros nom-
bres vinculados posteriormente a la filosofía del derecho y a la políti-
ca en nuestro país. A continuación presenta la evolución de la revista 
Cuadernos para el Diálogo, y muestra algunas pinceladas de la figura 
del intelectual: «Ruiz-Giménez es ante todo un hombre de principios, 
de convicciones fuertes, un cristiano cada vez más kantiano, que res-
peta muy seria y sinceramente la conciencia: esto me parece funda-
mental; pero es también un hombre realista, que siempre asume las 
responsabilidades y tiene muy en cuenta las repercusiones sociales, 
las consecuencias, incluso –digamos con Stuart Mill– las utilidades»14. 

Realiza un retrato humano, académico y político de Joaquín 
Ruiz-Giménez, y alude a los interesantes ensayos de Max Weber El 
político y el científico. Luego presenta un recorrido por la trayectoria 
académica del autor analizado y da unas pinceladas del régimen en 

13 Ibíd., p. 91.
14 Ibíd., p. 100.
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los años cincuenta del pasado siglo con el Opus Dei y los tecnócratas 
en el poder de la época. También menciona la aparición, en el año 
1963, del primer número de la revista Cuadernos para el Diálogo y 
el camino hacia la democracia en nuestro país. Concluye el capítulo 
dando cinco razones para no votar a Joaquín Ruiz-Giménez, según 
la reproducción de su artículo publicado en El País el 27 de julio de 
1982.

El capítulo cuatro se titula «Enrique Tierno Galván: El “viejo profe-
sor” (socialista) contra la dictadura», y reproduce ideas de un artículo 
suyo en la revista Sistema 71-72 (1986). Define a Tierno como: «Ag-
nóstico, siempre con un cierto halo de misterio y simulación, obli-
cuo, conspirador con y sin escenario, de amplia cultura, a veces frío, 
jugando a perverso y distante. Pero también –así le recuerdo– con 
mirada (incluso sonrisa) amable, comprensiva, inteligente y convin-
cente, de conversación irónica, incluso festiva, aunque solo hasta un 
punto –decía él– de no dramatizar lo trivial pero tampoco de triviali-
zar lo dramático»15.

Resalta las características humanas de Enrique Tierno Galván y 
luego pasa a presentarnos su evolución intelectual y el descubrimien-
to de su complejidad. También ahonda ahora, un poco más, en la 
difusión en España de la filosofía analítica y el neopositivismo:

«no sería tampoco justo olvidar a la revista Teorema, fundada por 
Carlos París y Miguel Sánchez Mazas y que publicó entre 1952 y 
1956, o algo después a Manuel Sacristán. Y también en Cataluña, 
el historiador Jaime Vicens Vives postulaba ya entonces, como 
Tierno, una metodología de carácter rigurosamente científico y 
hasta cuantitativista, […] Tierno Galván –me parece justo resaltar-
lo– el primero que en el mundo intelectual español de esos años 
expresa una mayor claridad y profundidad, una actitud crítica de 
despegue y oposición hacia la situación establecida […]. Subraya 
así Raúl Morodo que Tierno, “por encima de todo, ha represen-
tado el gran intelectual que actuó de revulsivo político y de con-
ciencia ética de la sociedad española durante el franquismo”»16.

Nos parece significativo todo lo aportado en esta cita, pues da una 
visión del personaje y de corrientes filosóficas que llegan a nuestro 
país a mediados del siglo XX. Pasa después a realizar una pequeña 
biografía intelectual del autor analizado y cita a Raúl Morodo y Juan 

15 Ibíd., p. 113.
16 Ibíd., pp. 118-119.
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Marichal, hablando este último del «neotacitismo» y de «despegue, 
neopositivismo, funcionalismo y Europa», pasando luego al positivis-
mo y a la filosofía analítica. Son las tres etapas en las que se suele 
dividir el pensamiento de Enrique Tierno Galván, vinculadas a las 
Universidades de Murcia y Salamanca. Presenta, siguiendo a Raúl 
Morodo, la fundación del Partido Socialista en el Interior (PSI) y de 
cómo pasa a llamarse Partido socialista Popular (PSP) y su fusión con 
el PSOE en el año 1978.

Analiza el «neotacitismo» de Enrique Tierno Galván, en los años 
cincuenta del pasado siglo y presente en obras como Los supuestos 
escotistas en la teoría política de Jean Bodin, o Notas sobre el Barro-
co. Según dice Raúl Morodo este encasillamiento de Juan Marichal 
no gustó a Enrique Tierno Galván. Llega después el funcionalismo 
con la obra titulada Sociología y situación, de mediados de los años 
cincuenta, y su paso a Salamanca (desde 1953). Allí traduce en 1957 
el Tractatus Logico Philosophicus, de Wittgenstein. Sobre la terce-
ra etapa dice: «En cambio, sus trabajos históricos sobre Costa y el 
regeneracionismo (1961) y Tradición y modernismo (1962) consti-
tuyen aportaciones críticas hechas, puede decirse, combinando ya 
una metodología analítica (quizás prevalente en el segundo de ellos) 
con una incipiente perspectiva dialéctica (predominantemente en la 
interpretación de Costa y el costismo)»17.

Una vez caracterizado el «viejo profesor» como intelectual pasa a 
presentárnoslo como socialista democrático o como «el funcionalis-
mo se transforma en socialismo», según escribe Raúl Morodo, y aña-
de su paso de un humanismo libertario a un humanismo marxista. 
Conforme a esto aclara: «Antes, pues, que los tecnócratas franquistas, 
también los jóvenes socialistas de la época postulaban desde la opo-
sición la ineludible necesidad de una modernización económica, a la 
vez que intelectual y política (ausentes estas en el franquismo), que 
nos acerquen definitivamente a los países más evolucionados y pro-
gresivos del ámbito europeo occidental»18.

Parece que resuena de alguna manera el europeísmo finisecular 
potenciado por el regeneracionismo y encarnado por Ortega y Gas-
set en su obra Meditaciones del Quijote. Pasa luego a mencionar la 
Unión Española que constituyó Joaquín Satrústegui en 1957 y cita 
la famosa cena del Hotel Menfis (1959), en la que participó Enrique 
Tierno Galván. También dice que Paul Preston recuerda que Enrique 

17 Ibíd., p. 136.
18 Ibíd., pp. 138-139.
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Tierno dirige en 1956 un grupo de universitarios socialistas. Lue-
go reseña los recelos entre los socialistas del exterior y del interior, 
menciona de nuevo a Raúl Morodo, la confusa expulsión de Enrique 
Tierno del PSOE en 1965 y cómo funda en 1968 el Partido Socialista 
del Interior (PSI), que según el autor fue un error; presenta el paso al 
PSP y la integración en el PSOE en 1978, en el momento en el que se 
forjaba la Constitución. Ulteriormente hace esta valoración:

«Enrique Tierno Galván, su influencia política e intelectual, ocupa 
–a mi juicio– un lugar muy preferente en la larga preocupación de 
ese tiempo situado entre la, en él, constante oposición a la dicta-
dura y la consiguiente transición a la democracia. Y también –ahí 
están sus libros– en los debates sobre el pensamiento socialista 
en nuestro país y sobre sus fundamentos de filosofía ética y po-
lítica. Neopositivismo, analítica, marxismo constituyen con todos 
sus problemas algunas de las más determinantes coordenadas»19.

Pensamos que queda mostrada de forma clara la imagen que tiene 
para el autor del libro Enrique Tierno Galván. También aparecen más 
adelante los alegatos del «viejo profesor» contra la dictadura tecnocrá-
tica que se basa en el dominio del capital, pues diserta sobre el hu-
manismo democrático, sobre el mundo deshecho por la riqueza y la 
desigualdad, sobre la crisis del humanismo vigente hasta el siglo XIX 
y sobre la necesidad, según Tierno Galván, de «el nuevo humanismo 
que tiene que pensar como el pobre». Un poco después habla de la 
distancia entre ricos y pobres declarando que el nuevo humanista es 
socialista: «Los planteamientos de carácter marxiano y marxista que 
se han señalado en la evolución del pensamiento de Tierno están ya, 
como vemos, perfectamente explícitos en este trabajo de 1963 sobre 
humanismo y sociedad»20. Recuerda luego que fue elegido alcalde de 
Madrid por el PSOE en 1979 y cita la publicación de las obras ¿Qué es 
ser agnóstico? (1975) y ¿Qué son las izquierdas? (1976). Termina así el 
capítulo: «Fue mi maestro, no el único por fortuna, le tengo profundo 
afecto y gratitud, y puedo decir que siempre, aun en las ocasiones 
en que discrepé, seguí aprendiendo mucho de él: Tierno, inteligente, 
irónico y hasta burlón, el que le puso nombre –socialismo– a esas 
nuestras izquierdas, protestas y utopías de entonces»21. Elías Díaz, al 
declararse discípulo del «viejo profesor» nos marca en parte la línea 

19 Ibíd., p. 150.
20 Ibíd., p. 157.
21 Ibíd., p. 163.
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de su pensamiento y su concepción de la vida y obra por él desarro-
llada, indicando parte de las influencias recibidas de otros.

El capítulo cinco lo dedica a la figura del filósofo José Luis López 
Aranguren, que hace acompañar de dos títulos suyos, Ética y política 
y La democracia como moral. Una vez más hace referencia a que 
parte de lo aquí expuesto ya ha sido publicado, en este caso en la 
revista Sistema 134 (1996): «Reviso y escribo estos papeles de ahora 
cuando han transcurrido ya algo mas de diez años desde el falleci-
miento del muy querido maestro y amigo, el profesor y filósofo José 
Luis L. Aranguren aquel abril de 1996»22. Pensamos que nos ayuda 
el autor con estas palabras a poder valorar su relación con el autor 
que analiza: lo considera su maestro y amigo. Nos parece que estas 
palabras contribuyen a situar en parte su pensamiento.

A continuación pasa a escribir democracia utópica, democracia 
radical, y cita la obra de José Luis L. Aranguren Ética y política (1963), 
en la que dice que el fundamento de la democracia es la democracia 
moral. También menciona las categorías arangureanas de la moral 
como contenido y como estructura. Lo presenta como un intelectual 
«comprometido»: con su trabajo, atento a los demás y en contacto con 
la realidad, en especial con los jóvenes, y luego continúa hablando 
de su obra:

«En los artículos de los años ochenta, hablando de esos dos mode-
los de juventud, lamentará que los jóvenes hippies de los sesenta, 
más libertarios, progresistas y comunitarios hayan venido a ser 
sustituidos por los yuppies, ejecutivos agresivos, conservadores e 
individualistas, “intermediarios directos o indirectos de las grandes 
multinacionales”. Todo un cambio de época, hasta llegar desde 
ellos a los “neocons” y “teocons” de los últimos tiempos»23.

Pensamos que refleja de una manera muy clara el proceso que se 
dio en la juventud española a partir de los años ochenta del pasado 
siglo y cómo va evolucionando el mundo hace posturas conservado-
ras. Nos cuenta cómo conoció a José Luis L. Aranguren, que le fue 
presentado por Joaquín Ruiz-Giménez. El autor afirma que trabajaba 
con éste último en su cátedra de Filosofía del derecho de la Univer-
sidad de Salamanca: «En aquellos cursos y seminarios de Aranguren 
fue, creo, donde conocí entre otros, a los que desde entonces fue-
ron amigos míos Javier Muguerza, Jesús Aguirre, Pedro Cerezo, Lucio 

22 Ibíd., pp. 165-166.
23 Ibíd., p.170.



Una interpretación de la política y cultura de la España del siglo XX en Elías Díaz

Diálogo Filosófico 114 (2022) 439-459 449

García Ortega; José Manteiga, Francisco García […]. Su presencia, su 
huella, ha sido y es profunda y muy positiva en la España contem-
poránea»24.

Una cita suficientemente clara para ver la relación entre esa parte 
de los intelectuales de nuestro país de la que trata el libro. Más ade-
lante, citando a Pedro Cerezo, menciona el acercamiento de José Luis 
L. Aranguren a Kant, enumerando obras como Ética (1958), Lo que 
sabemos de moral (1967), El marxismo como moral (1968), España: 
una meditación política (1983) o La izquierda, el poder y otros ensa-
yos (2005). Se refiere asimismo a libros sobre José Luis L. Aranguren 
y reclama de forma especial al más cercano arangureano, el filósofo 
Javier Muguerza.

Pasa posteriormente a desarrollar la función moral del Estado, 
la ética de la aliedad y el estado de justicia. Realiza un somero re-
corrido por la vida de Aranguren, de la que destaca que no partici-
pó en política durante su juventud, que fue durante la Guerra civil 
conductor de ambulancias del bando nacional, y destaca sobre todo 
su fervor religioso, menciona su «tentación ácrata» y ubica el Estado 
que Aranguren propone: «Estaría ahí, en esa graduación de menor a 
mayor presencia y con terminología a veces imprecisa, el Estado li-
beral abstencionista, el estado de Derecho, el Welfare State, el Estado 
totalitario y lo que Aranguren propone finalmente como utopía, el 
estado de justicia que básicamente se acercaría –creo– al por mí de-
nominado desde aquellos mismos tiempos como Estado Democrático 
de Derecho»25.

Aparece aquí una aproximación al Estado Democrático de De-
recho que es el que tenemos vigente en la actualidad en mayor o 
menor medida. Más adelante menciona la obra Ética contra política. 
Los intelectuales y el poder (1990), en la que dice que van a aparecer 
recomendaciones socialdemócratas y libertarias. Presenta a continua-
ción la tentación ácrata de José Luis L. Aranguren, las instituciones 
jurídico-políticas y los movimientos sociales alternativos, y además 
afirma que Antonio García Santesmases sitúa a José Luis L. Arangu-
ren cerca de la «nueva izquierda» en auge en 1968. El autor menciona 
cierta relación personal del filósofo ético con Marcuse. Y recoge esta 
opinión: «Antonio García Santesmases resalta esa constante tensión 
aranguriana entre la democracia establecida y la democracia moral, 
entre utopía y realidad, entre los nuevos movimientos sociales (pa-

24 Ibíd., p. 172.
25 Ibíd., p. 181.
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cifistas, ecologistas, feministas, etc.) y las instituciones jurídico-políti-
cas, en definitiva, entre ética y política»26.

Díaz habla después sobre Aranguren como el crítico de las institu-
ciones que defiende la trama terrorista de los GAL (Grupo Terrorista 
de Liberación) y cuyas declaraciones fueron mal interpretadas, pues 
según el autor el profesor Aranguren no apoyaba al Estado ni cuando 
lo hacía bien. Más adelante dice que según Aranguren el poder dere-
chiza y que la democracia es el sistema político más ético. Continúa 
manifestando que según el filósofo ético, la democracia tiene que 
entenderse utópicamente como moral. Termina con la intervención 
de José Luis L. Aranguren ante el congreso de los Diputados en 1985, 
en la que diserta sobre la actitud ética y la actitud política. El capítulo 
va a concluir con la afirmación de que la función del intelectual es 
crítica y utópica o no es.

El capítulo seis lo va a titular «Intelectuales hoy: el poder político y 
los otros poderes», y cita de nuevo que procede de algo ya publicado 
con anterioridad. Menciona ahora la construcción en nuestro país de 
una intelectualidad de filosofía ética, jurídica y política con la pre-
sencia de las tres figuras analizadas, José Luis L. Aranguren, Joaquín 
Ruiz-Giménez y Enrique Tierno Galván. Continúa con el tema «Cien-
cia, filosofía y praxis social: responsabilidad y mediación del intelec-
tual», donde constata «un mundo mediático que reduce, absolutiza y 
mitifica así al actual modelo de intelectual: el de masivo seguidismo 
acrítico a ciertos comunicadores e intocables líderes de opinión lo-
grado a través de las nuevas tecnologías o en las tradicionales de 
radio, prensa y televisión»27. Presenta así con acierto la situación del 
intelectual tanto en el pasado como en los nuevos tiempos en los que 
nos toca vivir. 

Para desarrollar el tema de los intelectuales y la política introdu-
ce al filósofo italiano Norberto Bobbio (1909-2004), «que fue por lo 
demás amigo personal tan estimado profesionalmente por nuestros 
Aranguren, Tierno y Ruiz-Giménez: se encontrarán en estos temas 
bastantes similitudes entre ellos. Y no pocos de las generaciones 
posteriores, entre quienes me encuentro, le consideramos como ver-
dadero maestro y como uno de los más relevantes filósofos del dere-
cho y de la política de todo el siglo XX»28. Vemos que establece una 
conexión intelectual entre él mismo, José Luis L. Aranguren, Enrique 

26 Ibíd., p. 186.
27 Ibíd., p. 197.
28 Ibíd., pp. 198-199.
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Tierno Galván, Joaquín Ruiz-Giménez y Norberto Bobbio, y que el 
vínculo es la forma de entender el derecho y la política en la segunda 
mitad del siglo XX, en España y por extensión en Italia. Dice que el 
intelectual debe ser hombre de principios, convicciones y respon-
sabilidades, aludiendo a Max Weber. Destaca que Norberto Bobbio 
nunca ha renunciado al tipo de «intelectual mediador». Menciona al 
historiador Juan Pablo Fusi para resaltar la labor de los intelectuales 
por recuperar la democracia en España en el último tercio del siglo 
XX. En este contexto afirma: «Concretamente a la Institución se vin-
culó, o en ella se educó, parte importante, tal vez la mejor, de la inte-
lectualidad española de 1876 a 1936»29. Juicio de valor que puede ser 
discutible. Pasa más adelante a decirnos que la primera expresión de 
«la política de la cultura» es, según Norberto Bobbio, el diálogo, y ter-
mina añadiendo que concuerda con esto y con la idea del «intelectual 
mediador». No ese intelectual que vive al margen de los problemas de 
la sociedad en la que realiza su obra.

A renglón seguido presenta modelos descriptivos y prescriptivos 
del intelectual. Según el filósofo italiano el intelectual no es solo 
progresista y de izquierdas, abarca también al conservador o de de-
rechas: «Habría habido así intelectuales al servicio de regímenes au-
todenominados como comunistas, nazis, fascistas y asimilados, inte-
lectuales que justificaron políticas infamantes, repulsivas e inhuma-
nas, incluso auténticos crímenes contra la humanidad»30. El autor se 
decanta por la pluralidad en la figura del intelectual en lo referente 
a su concepción de la vida. Más adelante, siguiendo al filósofo italia-
no, menciona a intelectuales filósofos e intelectuales técnicos, y para 
afianzar esta distinción cita dos libros: La trahison de clers (1927), de 
Julien Benda, y American Power and the New Mandarins (1970), de 
Noam Chomsky31. 

Aborda luego el tema de civilización y barbarie. Ahí menciona 
al filósofo italiano del siglo XX Nicola Abbagnano, y vuelve a Nor-
berto Bobbio para citar el socialismo liberal y lo que mejor define a 
la izquierda como socialismo democrático, que es una vía entre el 
liberalismo y el comunismo real. Citando a Norberto Bobbio, «no hay 
verdad sin libertad». Veamos el texto para fundamentar lo que dice el 
filósofo italiano:

29 Ibíd., p. 202.
30 Ibíd., p. 205.
31 Ibíd., p. 209.



José Alipio García Menéndez

452 Diálogo Filosófico 114 (2022) 439-459

«Socialismo liberal, socialismo no reducido ni disfrazado de mero 
capitalismo, izquierda como igualdad, liberalismo ético y cultu-
ral, no liberalismo economicista, democracia política en constante 
proceso de autentificación, de realización, de universalización de 
derechos humanos, libertades, Estado de Derecho, con especial 
preocupación hoy por esos grandes colectivos (pueblos e indivi-
duos) pobres, sometidos y marginados: éstas son las ideas básicas 
de Bobbio, ideas –reitero– que derivan (no miméticas ni acríticas) 
de la lejana Ilustración»32. 

Resumiendo el pensamiento de Norberto Bobbio lo hace depen-
der de la Ilustración en lo referente a estas ideas. Puntualiza que el 
socialismo del autor italiano era liberal. Finaliza con que Norberto 
Bobbio estaba contra el monopolio absoluto del poder y por compar-
tir poderes en el contexto de democracia y libertad. Trataba de impe-
dir que el monopolio de la fuerza se transforme en el monopolio de 
la verdad, que nos parece que es parte de lo que está ocurriendo en 
España en el momento en el que nos encontramos.

El capítulo siete lo titula «La Constitución democrática de 1978: 
realidades y posibilidades». Lo fundamental procede de un artículo 
publicado en Sistema 41(1981). Aquí, después de haber partido de 
la ILE y su final simbólico en la Constitución republicana de 1931, se 
sitúa un siglo después «en la Constitución de 1978: en el propio con-
tenido de ella, pero también en sus connotaciones e implicaciones 
posteriores sobre ese proceso y hasta hoy mismo a comienzos del 
siglo XXI»33. Así presenta «Luces y sombras de la realidad social y del 
sistema constitucional», y dice: «En ese contexto, la principal y básica 
razón positiva era y sigue siendo, claro está, la transición llevada a 
cabo por vías de reforma-ruptura desde la dictadura (con todas las 
advertencias y matizaciones que se quieran) hasta la democracia con 
todas las condiciones e, incluso, limitaciones, que se constaten»34. 
Obviamente el autor se está refiriendo a la Transición política que 
se llevó a cabo en la España del último cuarto del siglo XX y que 
dio lugar a la monarquía parlamentaria en la que vivimos inmersos. 
Posteriormente va realizando un recorrido por la Constitución y ana-
liza aquellos artículos que le parecen más significativos, menciona 
a los partidos políticos de la época, su forma de organización para 
conseguir la más auténtica participación y representación del pueblo. 

32 Ibíd., p. 215.
33 Ibíd., p. 219.
34 Ibíd., p. 221.
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Pero lamenta la aplicación de la justicia y la elección de los jueces en 
comparación con lo plasmado en nuestra Carta Magna: «No son éstas, 
ya se ve, sino algunas breves indicaciones que, junto a otras, pueden 
hacerse y alegarse en los sistemas democráticos como deficiencias 
institucionales a corregir, también aquí –como vengo diciendo– por 
imperativo constitucional»35. Más adelante afirma que la Constitución 
presenta sombras, pero son aún mayores las sombras de la realidad 
en las que el país se encuentra inmerso.

También desarrolla la aplicación de la Constitución alcanzando las 
reformas socioeconómicas:

«una adecuada reforma de la Constitución (y de la legislación) 
puede contribuir a su vez a la reforma de la realidad social. […] 
además de proponer reformarla no estaría nada mal insistir toda-
vía mucho más en aplicarla en cumplir y hacer cumplir la Consti-
tución: quiero decir, involucrando a Dworkin, tomarla por entero 
–toda ella y de verdad– en serio. […] Hay pues, base normativa en 
la Constitución –ésta es la cuestión– para esa reforma y transfor-
mación de la realidad social»36.

Deja clara su opinión sobre la reforma de la Constitución y apunta 
que sería mejor cumplirla y hacerla cumplir. Plantea así esta impor-
tante cuestión que pulula por el ambiente político del país en la ac-
tualidad y que no se sabe bien en qué consistiría. 

Más adelante menciona el Título I de la Constitución, «De los de-
rechos y deberes fundamentales». Nos dice que estas páginas preten-
den revelar las potencialidades y posibilidades normativas de nuestra 
Carta Magna. También menciona los derechos y los deberes de se-
gunda y tercera generación. Manifiesta, además, que las riquezas de 
un país están subordinadas al interés nacional y que el Estado podrá 
planificar la actividad económica general. Como podemos apreciar, la 
Constitución tiene muchas herramientas que se pueden aplicar según 
las circunstancias del país lo requieran.

Luego presenta la democracia constitucional, constitucionalismo 
democrático. Aquí habla de los «neocons» y los «teocons», y de algu-
nos de los problemas del mundo actual en los siguientes términos: 
«Allí radicará el núcleo duro de algunos de los problemas que en 
nuestro tiempo tenemos que afrontar. Y a ellos se añaden, no menos 
temibles y acuciantes, los derivados del cambio climático, el calen-

35 Ibíd., p. 225.
36 Ibíd., p. 227.
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tamiento global de la atmósfera, la erosión casi irreversible del eco-
sistema, la incontrolada proliferación nuclear. […] El posible uso de 
armas bacteriológicas»37.

La cita creemos que es suficiente significativa y clara. Continúa y 
enumera problemas como el de que el trabajo es un bien escaso y lo 
será más en el futuro, el de la vivienda o el de la igualdad de género. 
Y más adelante afirma lo que sigue: «Una base obvia pero imprescin-
dible: fuera de las democracias no hay salvación»38. Matizamos noso-
tros que en las democracias representativas con instituciones de con-
trol que funcionen bien y eviten las tentaciones demagógicas o tota-
litarias, pues sabemos lo que decía K. R. Popper: «los que quisieron 
construir aquí el cielo terminaron construyendo el infierno». Después 
identifica el Estado social y democrático con el Estado de bienestar 
y contrapone la socialdemocracia al liberalismo. Más adelante va a 
mencionar la gobernanza de las instituciones internacionales y de la 
democracia a escala mundial, y propone avanzar hacia una sociedad 
más vertebrada en la que la sociedad civil tenga mayor protagonis-
mo. Y para concluir presenta el fundamentalismo teo-tecnocrático 
versus ética democrática, y aquí menciona la ideología científica de 
la mayor eficacia, observando:

«desde finales de los años setenta, desde Wojtyla, Thatcher y Rea-
gan, la gran comunión (continuada con sus respectivos epígonos 
Ratzinger y Buch) entre fundamentalismo religioso y ultraliberalis-
mo económico, ambos de comprobado y arraigado sentido ultra-
conservador. El primero contra el laicismo civil; el segundo contra 
la socialdemocracia y sus derivaciones; los dos, a su vez, contra 
las libres consecuentes decisiones de la soberanía popular.

[…] En definitiva, de lo que se trata es de que la soberanía (oligar-
quía) del mercado no sustituya o anule a la soberanía (democrática) 
del Estado: es decir, del estado social y democrático de Derecho que 
propone asegurar el imperio de la ley como expresión de la voluntad 
particular»39.

Pensamos, una vez más, que la cita no necesita aclaración. Más 
adelante explica que no se usa el término «capitalismo», y que cuan-
do se habla del socialismo es para criticarlo como algo malo. Cita al 
gran jurista del siglo XX Hans Kelsen, y a Susan George y su libro 

37 Ibíd., p. 236.
38 Ibíd., p. 239.
39 Ibíd., p. 247.
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El pensamiento secuestrado. En él manifiesta cómo el pensamiento 
ultraconservador se apoderó del país más importante del mundo, los 
Estados Unidos de América. Afirma que la regla de oro que utilizan 
es la privatización de los beneficios y la socialización de las pérdidas. 
Y ya cerca de la conclusión recuerda lo siguiente: «Norberto Bobbio 
–recuérdese– es el modelo de intelectual mediador, dialogante, aun-
que no por ello neutro ni equidistante suelo añadir yo»40. Y concluye 
con una referencia a nuestra democracia constitucional.

3. Valoración

Es un libro difícil de leer por la abundancia de aparato crítico 
que, si bien le da fundamentación, nos parece que quita agilidad y 
frescura al texto, pues nos parece más, a veces, una casa de citas que 
un texto propio del autor. Pensamos que todo en su justa medida 
ayuda a la comprensión, pero cuando esta medida se descompensa 
las cosas pierden parte del valor. Vemos que el autor del libro va de 
un autor a otro sin fundamentar suficientemente el paso intermedio, 
y leyéndolo tenemos la sensación de que se está construyendo un 
tabique sin la suficiente argamasa entre los ladrillos; qué bueno sería 
que el autor hubiese recordado aquello de Aristóteles en la Ética de 
que en el medio está la virtud. El estilo es poco fluido, quizás dema-
siado imperativo y poco flexible.

El profundo dominio del tema entendemos que queda deslucido 
por falta de brillantez de estilo y por encorsetarse demasiado en el 
pasado y en las opiniones de otros, que deben ser una ayuda para 
clarificar los hechos y nunca un lastre que nos impida conocer con 
precisión y soltura los acontecimientos que marcaron la historia po-
lítica de nuestro país. Tenemos la impresión de que el autor es juez 
y parte, y además trata de contar la historia política y cultural de un 
siglo de España desde su particular visión tomando partido y emi-
tiendo juicios que, a veces, son poco ponderados y denotan una pos-
tura ideológica muy marcada que quita objetividad a lo manifestado, 
y puede generar rechazo en otros que mantengan opinión diferente 
sobre la interpretación de los mismos hechos. No obstante, recono-
cemos que no resulta fácil describir hechos que a veces son vivencias 
de una forma ponderada y equilibrada. La obra nos puede llevar a 
plantearnos ciertos prejuicios sobre la interpretación de su contenido 

40 Ibíd., p. 256.
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por falta de objetividad, pero sin lugar a duda aporta luz necesaria 
sobre una época de nuestra reciente historia intelectual y política.

En la obra echamos en falta una bibliografía general que recogiera 
esa legión de notas difuminadas a lo largo de las diferentes páginas 
del libro para darles mayor coherencia. Tal vez por falta de espacio 
o, tal vez, por cuestiones económicas no se llevó a cabo, pero nos 
parece que completaría de forma adecuada la obra y ayudaría a darle 
una sensación de acabada a la vez que facilitaría las consultas y sería 
una buena manera de ver en su conjunto el abundante aparato criti-
co utilizado, pues como bien sabemos el todo es algo distinto que la 
suma de las partes.

El libro es en gran parte una recopilación de otros trabajos del 
autor sobre los mismos temas. Nos presenta una visión particular 
desde sus interpretaciones de los reformadores de la España con-
temporánea con los que se identifica en la línea de los vinculados a 
la Institución Libre de Enseñanza. Pone de relieve las irracionales e 
interesadas críticas de parte de los intelectuales de los vencedores de 
la contienda civil española, destacando su odio y rencor hacia algu-
nos de los intelectuales vencidos que tenían que ver con la Institu-
ción. Más adelante va analizando figuras representativas de la cultura 
española de siglo XX con las que de alguna forma coincidió en sus 
años de formación y carrera universitaria, incluida su profesión de 
profesor universitario. De éstos va interpretando su trayectoria vital y 
obra desde su perspectiva y desde otros que también las analizaron. 
Es como una especie de añoranza de la vida y obra del autor recor-
dando sus vivencias a través de sus escritos, de su trayectoria y de 
aquellas personas significativas que marcaron su vida y obra. 

Es un libro interesante para captar la visión de este tiempo de un 
hombre que vivió desde la primera línea los acontecimientos intelec-
tuales y políticos. No conocemos suficientemente ni al autor analiza-
do ni lo que dice sobre su obra y sobre los personajes como para rea-
lizar un análisis objetivo y certero; por ello nos limitamos a presentar 
nuestra lectura y dejar constancia de nuestra interpretación que trata 
de ser objetiva, pero que no es la única y ni siquiera, tal vez, la más 
certera. No intentamos defender, como Roland Barthes, la muerte del 
autor, pero sí que reivindicamos la libertad del texto para ser inter-
pretado, sin negar el contexto que, aunque no determina, pensamos 
que contribuye a una más ajustada interpretación de lo allí vertido. 
Hemos pretendido acercarnos al texto conforme a la interpretación 
hermeneútica de Gadamer, desde el diálogo entre texto y lector, con-
siderando la fusión de horizontes que nos ayuda a comprender lo 
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expuesto por el autor, pero también teniendo en cuenta lo apuntado 
por Paul Ricoeur cuando afirma que otras lecturas orientan y ayudan 
a situar y valorar la nuestra, dado que es difícil la fusión entre autor 
y lector de forma total.

Nos resulta curiosa y esclarecedora la interpretación que realiza 
Elías Díaz del pensamiento de Norberto Bobbio en lo que respecta 
a la concepción que manifiesta del jurista italiano de la misión del 
intelectual en los estados democráticos occidentales. Nos lo presenta 
como amigo y como profesor que influyó en él al igual que lo hicie-
ron los otros intelectuales españoles ya citados. 

En el último capítulo analiza la Constitución española, profundiza 
con conocimiento en sus grandes virtudes y señala algunos de los 
defectos. Nos parece detectar de su análisis que considera a la Carta 
Magna como un texto muy adecuado y válido para desarrollar el mo-
derno Estado Democrático de Derecho en nuestra tierra. Analiza una 
serie de artículos y los relaciona entre sí y con todo el marco constitu-
cional en su conjunto como un todo que propicia la regulación de un 
Estado moderno que busca el bienestar de los ciudadanos, respetan-
do sus derechos fundamentales y propiciando la desaparición de las 
desigualdades sociales existentes. También analiza tanto los derechos 
de la primera, como los de la segunda y tercera generación reflejados 
en nuestra Carta Magna que contribuyen a la construcción de un país 
más moderno solidario y justo. Hace hincapié de forma significativa 
en el derecho al trabajo, a la vivienda, a la educación, a la sanidad o 
a la igualdad de género, entre otros muchos. 

Concluye con un análisis de lo que estaba ocurriendo a finales de 
los años ochenta en el mundo y centra sus críticas en lo que se co-
noce como «neocons» y los «tecnocons» que llevan al mundo hacia un 
liberalismo neoconservador salvaje. Nos parece cierto que el mundo 
transcurrió por esos caminos que nos han llevado a una globaliza-
ción salvaje que ha disminuido considerablemente el poder de los 
estados, y que nos está arrastrando hacia una desigualdad creciente 
ante la cual los estados se sienten impotentes, pues pueden hacer 
más bien poco ante el problema creciente de la deslocalización de las 
empresas y el desempleo creciente que es muy difícil de abordar con 
cierto éxito. Todo esto está dando lugar a la aparición de un grupo 
cada vez mayor de personas desfavorecidas que se está concentrando 
en los jóvenes y mujeres para los que no es fácil encontrar una sali-
da y en menor medida justa. Por estos y otros motivos aparecen las 
voces que preconizan una renta universal básica, que no vemos muy 
factible por el momento, pues son todavía muchos los interrogantes 
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sobre este asunto. También es cierto que existen expertos sociales 
que hablan de que el mundo va hacia dos clases sociales: los que 
lleven una vida digna con un buen trabajo y recursos abundantes y la 
gran mayoría que formarán lo que llaman infraclase, la peculiaridad 
será la poca comunicación entre ambas clases sociales. 

Pensamos que es interesante el respaldo que da el autor a lo que 
podríamos llamar socialdemocracia, con la defensa del Estado como 
garante de la equidad en la distribución de los recursos escasos y 
como defensor de los derechos fundamentales de los ciudadanos que 
se encuentran recogidos en la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos, y que los distintos países fueron paulatinamente incorpo-
rando en sus leyes. Además, no debemos olvidar la defensa que hace 
de los sistemas democráticos como aquellos que propician mayor 
participación y justicia social, esa democracia representativa que nos 
parece que debemos cuidar y retocar para que siga cumpliendo su 
cometido de mayor participación, justicia y equidad para con todos 
los ciudadanos. Todo esto frente a los detractores de la democracia y 
ante aquellos defensores de esa especie de democracia directa nada 
operativa que en el fondo solo denota ambiciones personales y fines 
totalitarios encubiertos. 

Nos resulta difícil calibrar la particular interpretación de la historia 
intelectual de la España desde finales del siglo XIX que realizan in-
telectuales de uno u otro signo, pues hemos encontrado que, quien 
más quien menos, barre para su causa particular que le ayuda a 
situarse y que lo consideren uno de los suyos. Nos parece un error 
que deberíamos, en la medida de nuestras posibilidades, tratar de 
erradicar de cara a la construcción de un país más próspero y un 
futuro más halagüeño en el que las fuerzas, escasas, remasen en una 
misma dirección. 

No vemos del todo claro hasta dónde llegaba la amistad con Joa-
quín Ruiz-Giménez y hasta dónde llegaba su utilización como escu-
do para poder desarrollar una labor política que de otra forma sería 
imposible en la época, pues propiciaba cierta seguridad en la uni-
versidad y cierta tolerancia en el trabajo y en lo publicado mientras, 
pensamos, se va perfilando una alternativa al régimen en descompo-
sición desde posturas socialistas según dice el autor analizado. Nos 
resulta muy difícil separar el trigo de la cizaña, pues todo se encuen-
tra entremezclado y se dan vínculos personales e intelectuales que 
se interrelacionan, siendo complicado deslindar lo verdadero de lo 
falso. Pensamos que debemos ser cautelosos cara al examen y tratar 
de sacar provecho de lo ocurrido en esos años alrededor de la figura 
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de Joaquín Ruíz-Giménez y su equipo, para poder hacer una lectura 
serena y posterior a la luz de los acontecimientos. 

Para desarrollar la relación entre los intelectuales y la política in-
troduce la figura y obra del filósofo italiano del derecho Norberto 
Bobbio, figura destacada en los campos de la filosofía del derecho 
y de la política, y además manifiesta que al tratar el tema de los in-
telectuales y la política tiene y defiende ideas muy similares a las de 
los tres intelectuales españoles analizados anteriormente, a los que se 
añade el mismo Elías Díaz. Es conocido que Bobbio estuvo vinculado 
al socialismo italiano en una época complicada en la que abundaba 
la corrupción en Italia. Nos lo presenta como amigo, pues ambos 
defienden el socialismo democrático.

El libro, en suma, es un poco especial, pues se necesitan ciertos 
conocimientos sobre la historia de España y la vez estar bastante al 
día de por dónde vamos caminando como mundo en la actualidad. 
La interpretación de los hechos resulta discutible, pero citando a José 
Ortega y Gasset diríamos que manifiesta la circunstancia del autor sin 
olvidar el momento. Nos parece que se podría decir algo muy similar 
sin tanta carga ideológica y que ganaría en objetividad, pero quizás 
el autor no pretendiese ser objetivo, sino solo plasmar su vida y las 
vivencias que la marcaron. 
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