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Reflexión y crítica

Los cuidados y  
las políticas públicas

Care and public policies

Fernando Fantova Azcoaga

Resumen

En este artículo se establece una 
definición del concepto de cuidados, 
teniendo en cuenta su complejidad, y 
se examina cómo se proveen en nues-
tra sociedad. A continuación se inten-
ta delimitar el problema social de los 
cuidados y algunas posibles lecturas 
acerca de ese problema hoy en nues-
tro entorno. Seguidamente se hace una 
propuesta de elementos cuya combina-
ción (y carácter vertebrador, fundamen-
tal o importante) generaría modelos o 
escenarios de abordaje del problema 
social de los cuidados. Y termina el ar-
tículo subrayando la importancia de los 
cuidados como asunto moral central en 
la vida de nuestra sociedad.

Abstract

This article establishes a definition 
of the concept of care, taking into 
account its complexity, and examines 
how care is provided in our society. 
Next, an attempt is made to delimit 
the social problem of care and 
some possible readings about this 
problem today in our context. Next, 
a proposal is made of elements 
whose combination (and organizing, 
fundamental or important character) 
would generate models or scenarios 
for approaching the social problem 
of care. And the article ends by 
underlining the importance of care as 
a central moral issue in the life of our 
society.

Palabras clave: Cuidados, políticas públicas, servicios sociales, modelos,  
estrategia.

Keywords: Care, Public Policies, Social Services, Models, Strategy.

1. Introducción

En este artículo se ensaya una reflexión en relación con las políti-
cas públicas acerca de los cuidados. La formación y experiencia pro-
fesional del autor tienen que ver, fundamentalmente, con la interven-
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ción social en los servicios sociales y su organización y regulación, 
especialmente a través de las políticas públicas. Seguramente estas 
áreas de conocimiento no son lejanas a la filosofía, que es, en este 
caso, la disciplina a la que se dedica la revista que acoge el artículo, 
en un ejercicio, cabe decir, de diálogo interdisciplinar.

En un primer momento se reflexionará sobre lo que se puede 
entender que son los cuidados y cómo se proveen, proponiendo 
distinciones que han resultado útiles en la experiencia y la formación 
para la provisión y gestión de cuidados en los servicios sociales (y 
quizá también en la experiencia personal cotidiana). A continuación 
se intentará construir lo que llamaríamos el problema social de los 
cuidados y algunas posibles lecturas acerca de los perfiles de ese pro-
blema hoy en nuestro entorno. Seguidamente se hará la propuesta de 
elementos cuya combinación (resultando unos u otros vertebradores, 
fundamentales o importantes) generaría modelos, planteamientos o 
escenarios de abordaje del problema social de los cuidados. Y termi-
nará el artículo con unas consideraciones conclusivas.

2. Aproximación a los cuidados y a su provisión

Con atrevimiento, aquí se propone que cuidar (en el marco de 
este artículo) sería:

–  Establecer una relación (significativa, de reconocimiento, de 
ayuda, de confianza, afectuosa, continua) con una persona.

–  Y, necesariamente, siquiera en pequeña medida, con otras per-
sonas con las que ella mantiene relaciones (más directas o más 
mediadas tecnológicamente) de interdependencia en sus entor-
nos (físicos o virtuales) de vida cotidiana.

–  Trabajando (por la dignidad y seguridad de la persona) para 
desencadenar su mayor autonomía y autodeterminación para la 
vida diaria, (Goikoetxea y otras, 2020).

–  Y a la vez, complementar dicha autonomía y autodeterminación.
–  Buscando la mejor integración relacional de esa persona en esos 

entornos, incluso cuando quien proporciona los cuidados no 
está presente.

–  Siempre según el proyecto de vida y preferencias personales 
que tenga o hubiera tenido la persona que recibe los cuidados 
(Camps, 2021).

Así, en primer lugar, se dice que el cuidado es una relación a 
la que se atribuyen unas connotaciones o rasgos (significatividad, 
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reconocimiento, ayuda, confianza, afecto y continuidad). Al atribuir 
necesariamente dichas características a las relaciones de cuidado, se 
quiere señalar y subrayar que cuidar no es cualquier tipo de transac-
ción entre personas que pretenden o dicen cuidar y quienes reciben 
sus cuidados, sino una relación con unas determinadas cualidades o 
calidades que se rige necesariamente por unos determinados valores 
éticos.

En segundo lugar, se advierte que la relación que la persona que 
cuida mantiene con la persona que recibe sus cuidados es, en alguna 
medida, relación de la persona que cuida con otras personas que 
forman parte del mundo vital de la persona que recibe los cuidados. 
Esto es así por lejanas y frágiles que podamos considerar las rela-
ciones que la persona cuidada mantiene con otras personas. Parece 
fundamental que la persona cuidadora entienda que se incorpora a 
(o ya formaba parte de) un sistema relacional y lo modifica, teniendo 
un impacto positivo o negativo en las otras relaciones que mantiene 
la persona que recibe los cuidados. (Pensemos, por ejemplo, en la 
indeseable situación en la que una cuidadora profesional a domici-
lio contribuye, deliberada o involuntariamente, a inhibir conductas 
de ayuda preexistentes en la casa o el vecindario de la persona que 
recibe cuidados).

En tercer lugar, se afirma que los cuidados, en aras de la procura 
de la dignidad y seguridad de la persona que los recibe, deben pro-
mover o buscar siempre su mayor autonomía y autodeterminación 
para la vida diaria (Domingo, 2020). Si bien es una limitación tempo-
ral o previsiblemente permanente de la capacidad funcional (física, 
sensorial o cognitiva) de la persona para las decisiones y actividades 
de la vida diaria la que hace necesarios los cuidados, los cuidados 
deben contribuir, en lo posible, a la reducción y, en su caso, supera-
ción de esa limitación funcional.

En cuarto lugar, se indica que cuidar significa hacer con, por o 
para otra persona actividades de la vida diaria que la persona no 
puede hacer por sí misma. Se trata de complementar la decisión y la 
ejecución de las actividades de la vida diaria, que son actividades que 
ha de realizar una persona para poder dar satisfacción a necesidades 
importantes, primarias o fundamentales. Se clasifican en básicas (las 
más imprescindibles, que normalmente las personas pueden hacer 
solas: comer, asearse, caminar y demás), instrumentales (que requie-
ren interactuar con otras personas o pueden ser más fácilmente dele-
gadas en otras personas, como: cocinar, hacer compras, usar medios 
de transporte) y avanzadas (que comportan participación en institu-
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ciones complejas: estudiar, trabajar, participar en la vida política, por 
ejemplo) (Puga, 2019).

En quinto lugar, se afirma que cuando cuidamos a una persona 
no sólo hemos de complementar y potenciar su capacidad autónoma 
para las actividades de la vida diaria, sino que también hemos de 
intentar mejorar la relación de la persona que recibe cuidados con su 
entorno y, especialmente, con las personas de su entorno ( Jopling, 
2020).

En sexto y último lugar, se recuerda que el proyecto de vida y las 
preferencias personales de quien recibe los cuidados deben guiar en 
todo momento su provisión. Con especial énfasis en los casos en los 
que la capacidad de la persona de concebir o expresar su proyecto 
vital o preferencias personales esté afectada.

En este artículo se va a poner el foco fundamentalmente en los cui-
dados prolongados (cuidados de larga duración), es decir, en aque-
llos cuidados que la persona previsiblemente va a necesitar hasta que 
muera. Sin embargo, la definición que se acaba de dar y otras consi-
deraciones que se harán a continuación valen también, por ejemplo, 
para los cuidados que todos los seres humanos necesitan desde que 
nacen hasta que, años después, adquieren cierto grado de autonomía 
funcional para las decisiones y actividades de la vida diaria.

Los cuidados a los que se hace referencia en este artículo, en ge-
neral, por definición, pueden ser proporcionados a las personas por 
miembros de su familia o comunidad en el marco de relaciones pri-
marias. Eso no quiere decir que no sea posible ni deseable e incluso, 
en determinadas circunstancias, exigible que sean personas profesio-
nales preparadas para hacerlo quienes proporcionen los cuidados. 
Sea como fuere, hay pocas dudas de que los cuidados, tal como se 
están presentando en este artículo, constituyen un bien de primera 
necesidad y que, por ello, en un Estado social debieran considerarse 
como un derecho subjetivo y exigible y que, por lo tanto, los poderes 
públicos debieran dotarse de los medios para garantizar que todas 
las personas a lo largo de toda su vida tengan a su disposición los 
cuidados que puedan necesitar (Comas y otras, 2021).

Sabemos que históricamente no ha sido así y al respecto resul-
tan paradigmáticos los cinco grandes males a los que se refiere el 
Informe Beveridge en 1942, documento que podríamos considerar 
canónico en la historia del Estado de bienestar: la pobreza o necesi-
dad (want), la enfermedad (disease), el analfabetismo o ignorancia 
(ignorance), la miseria o insalubridad en el alojamiento (squalor) y la 
inactividad u ociosidad (idleness). No parece forzado emparejar estos 
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grandes males con los grandes bienes que protegerían y promoverían 
las siguientes grandes políticas sociales sectoriales: de garantía de 
ingresos (subsistencia), sanitaria (salud), educativa (conocimiento), 
de vivienda (alojamiento) y laboral (empleo). Como resulta evidente, 
el cuidado (en los términos en los que se están delimitando en este 
artículo) no está contemplado. La explicación no es otra, obviamente, 
que la de que el Estado que diseña así la protección social pública 
está entendiendo que habrá otro agente (en este caso la familia pa-
triarcal y, por tanto, las mujeres) que se ocupará de cuidar.

Efectivamente, los cuidados (en general y específicamente los cui-
dados prolongados ligados al envejecimiento), históricamente han sido 
proporcionados en el seno de las relaciones primarias de carácter fa-
miliar y comunitario. Y aquí hay que recordar que la dominación pa-
triarcal, que es uno de los mecanismos principales de funcionamiento 
de la sociedad, atraviesa y permea, entre otros, los sistemas familiares y 
determina la condición subalterna, en términos generales, de las muje-
res respecto de los hombres. Y es evidente que el mundo de la vida co-
tidiana, que es en gran medida el mundo de los cuidados, es un mundo 
en el que se siguen verificando de manera sangrante desigualdades, pri-
vilegios, asimetrías, precariedades, discriminaciones y exclusiones que, 
sistemáticamente, de manera mayoritaria van en contra de las mujeres, 
en calidad de receptoras y, singularmente, en tanto que proveedoras 
de cuidados. Y que parte de esa dominación de género en materia de 
cuidados se ha trasladado desde la esfera familiar a la esfera laboral 
pero sin modificarse en tanto que dominación de género, entreverada 
interseccionalmente con otras (Martín Palomo, 2016).

El esforzado y afortunado cuestionamiento de la división sexual 
del trabajo patriarcal en el marco de procesos de transformación y 
diversificación de los formatos familiares interactúa con la revolución 
demográfica de la longevidad, que tiene que ver con que los seres 
humanos vivimos más años, incluso aunque tengamos importantes 
menoscabos de nuestras capacidades funcionales y decisionales. Esta 
tormenta perfecta ha recibido el nombre de crisis de los cuidados y 
va haciendo inevitable que nos planteemos, ahora sí, ojalá, los cui-
dados como problema social, como quehacer colectivo, como asunto 
político (Salas, 2020).

3. La organización social de los cuidados

Desde el momento en el que se identifica un problema como 
problema social, es decir, como problema que concierne a la colecti-
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vidad, deviene, automáticamente, un asunto político, un tema sobre 
el que los poderes públicos tienen que tomar una decisión. Cabe 
identificar, sin embargo, diferentes lecturas de este reto, a medida 
que vamos profundizando, capa a capa, en el análisis de la cuestión.

En una primera capa o nivel, podemos ver el problema de la or-
ganización social de los cuidados como un problema, fundamental-
mente, de decisión política o de voluntad política. Esta sería la mirada 
de quienes en España consideran, por ejemplo, que es la insuficiente 
financiación pública para las prestaciones y servicios que contiene la 
llamada Ley de Dependencia el núcleo del problema. El problema, 
según esta mirada, está en la cantidad de recursos destinados a la ac-
tividad y es un asunto, fundamentalmente, de voluntad, de voluntad 
política, dado que los recursos existen en la sociedad y bastaría con 
que el Estado los recaudase o reuniese y los aplicase a la actividad 
de cuidados.

Si seguimos profundizando, sin embargo, podemos llegar a un si-
guiente nivel o capa que sería la del modelo, la del diseño, la de los 
arreglos, la del mix. La cuestión sería qué agentes o instituciones se en-
cargan de los cuidados. ¿Cuál es el papel de la familia? ¿Y el de las em-
presas? ¿El del sector público? ¿Y el del tercer sector? ¿Hay otros agentes? 
El problema, según esta mirada, estaría en la institucionalidad, en las 
estructuras, en la articulación. En lo que cada una de esas grandes es-
feras de la vida social (cada uno de estos mecanismos, instituciones y 
lógicas) puede aportar (en función de su trayectoria y ventajas compa-
rativas) y espera de las otras. Aquí el problema sería organizativo.

Si seguimos profundizando, el problema podría estar más bien 
en el conocimiento, en la actividad, en la tecnología. Imaginemos 
que tenemos recursos para realizar la actividad de cuidados y que 
tenemos un diseño institucional según el cual existe, por ejemplo, un 
derecho universal a recibir cuidados. Sin embargo puede pasar que 
no exista el conocimiento, la tecnología, el diseño de servicios o la 
capacidad profesional que llene de contenido ese derecho permitien-
do utilizar los citados recursos. La actividad puede no existir o tener 
problemas de calidad, de eficiencia, de escalabilidad u otros.

Y todavía habría una capa más profunda que las tres anteriores, 
la que desvela quien mira el problema en términos de sostenibi-
lidad. En este momento, seguramente, en materia de cuidados de 
larga duración, posiblemente, queremos tomar decisiones políticas 
(capa 1) que modifiquen rápidamente el sistema de protección social 
(capa 2) dando por supuesto que tendremos los productos, servicios, 
cualificaciones y tecnologías necesarias (capa 3) y sin advertir que, 
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seguramente, hay importantes fracturas o tensiones en las estructuras 
o contratos de relación entre las personas (capa 4) que desbaratan 
nuestras intenciones e intentos.

La llamada crisis de los cuidados es posiblemente una crisis sisté-
mica en el sentido de que es una crisis que afecta a la sostenibilidad 
del sistema social. Del mismo modo que ya sabemos que las afeccio-
nes que hemos provocado y seguimos provocando en nuestro medio 
ambiente físico pueden poner en riesgo nuestra misma existencia en 
el planeta, la crisis de los cuidados puede tener también ese alcance 
sistémico, en tanto en cuanto no sabemos en qué medida y de qué 
manera es posible articular un modelo adecuado y satisfactorio de 
cuidados en determinadas condiciones (tormenta perfecta) de glo-
balización, urbanización, movilidad, longevidad, individualización, 
precariedad laboral, cambio en los roles de género, diversidades, 
desigualdad, segregación residencial, endeudamiento, exclusión, ex-
tralimitación, escasez, profesionalización, financiarización, digitaliza-
ción, militarización, desvinculación, alienación y polarización política 
(Klinenberg, 2021).

4. Intentando otear el horizonte

A la hora de comprender cómo, desde las políticas públicas, se 
está incidiendo y se puede llegar a incidir más y mejor en el mundo 
de los cuidados, vamos a analizar siete grandes mecanismos de es-
tructuración de las actividades que dan respuesta a las necesidades 
de las personas, siete grandes elementos que pueden ensamblarse de 
muy diferentes maneras:

1.  Ambiente-territorio: cuando la respuesta a la necesidad depende 
del entorno natural, del territorio y sus recursos (Nel.lo, 2021).

2.  Ayuda mutua: cuando la respuesta a la necesidad depende de 
la reciprocidad en las redes y relaciones primarias, familiares y 
comunitarias (Malo y Pagán, 2021).

3.  Competencia profesional: cuando la respuesta a la necesidad 
depende de la actividad de una persona cualificada para reali-
zarla y remunerada por ello.

4.  Poder público: cuando la respuesta a la necesidad depende del 
ejercicio de una autoridad que garantiza derechos y está legiti-
mada para imponer obligaciones.

5.  Mercado autorregulado: cuando la respuesta a la necesidad de-
pende de la posibilidad efectiva de intercambios entre agentes.
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6.  Aseguramiento financiero: cuando la respuesta a la necesidad 
depende del ahorro o la inversión que se ha llevado a cabo 
previamente.

7.  Innovación tecnológica: cuando la respuesta a la necesidad de-
pende de la existencia de soluciones estandarizadas, formatea-
das a partir de conocimiento, en principio, científico.

En el cuadro que figura a continuación vemos algunos ejemplos 
de grandes áreas de necesidad o actividad y distinguimos, para cada 
caso, cuál de esos siete es el elemento vertebrador, qué otro elemen-
to resulta fundamental y que otros elementos son importantes en 
cada caso. Veamos:

NECESIDAD/ 
ACTIVIDAD

ELEMENTO 
VERTEBRADOR

ELEMENTO 
FUNDAMENTAL

OTROS  
ELEMENTOS

COMUNICACIÓN Innovación  
tecnológica

Competencia 
profesional

Mercado  
autorregulado

SALUD Competencia 
profesional

Poder público Innovación  
tecnológica

ALOJAMIENTO Ambiente 
territorio

Competencia 
profesional

Mercado  
autorregulado

SUBSISTENCIA  
(PENSIONES)

Poder público Aseguramiento 
financiero

CUIDADOS Ayuda mutua Mercado  
autorregulado

Poder público

La razón por la cual cada ámbito de actividad y de necesidad se 
configura de una u otra manera, con un determinado ensamblaje 
entre elementos, en parte tiene que ver con la naturaleza de la ne-
cesidad, bien o actividad en cada caso y en parte con casualidades, 
decisiones e inercias de cada contexto. Por otra parte, en el momen-
to en el que los cuidados se mercantilizan, en alguna medida, no 
conforman necesariamente una rama de actividad reconocible. En 
España, estrictamente hablando, no existe una rama de actividad o 
ámbito sectorial de los cuidados. Y tampoco existe un modelo claro 
de cuidados prolongados, entendiendo la palabra modelo en el sen-
tido de articulación de elementos o mecanismos de estructuración de 
esa actividad o ámbito. Hoy por hoy, se participa en la provisión de 
cuidados prolongados de diferentes maneras y desde ramas de acti-
vidad diversas como los servicios sociales, los servicios sanitarios, los 
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servicios de ocio, los servicios domésticos, la vivienda, la hostelería, 
la educación, el turismo y otros. Pero el ámbito de actividad regulado 
por la política pública no acaba de eclosionar, posiblemente porque 
no está claro cuál vaya a ser el elemento vertebrador. (Dyer y otras, 
2019).

Al respecto, podríamos decir que la denominada Ley de Depen-
dencia (de 2006) pretendía convertir el poder público (específica-
mente a los sistemas públicos de la rama de actividad de los servicios 
sociales) en el elemento vertebrador de la organización social de los 
cuidados (o de la respuesta a las necesidades de cuidados), en prin-
cipio con la competencia profesional como elemento fundamental. 
Podríamos decir que la pandemia de la covid y las dificultades de los 
servicios sociales de responsabilidad pública (o servicios privados 
parecidos y en cierta manera conectados a los públicos) para gestio-
nar esa situación podrían interpretarse como la constatación definiti-
va de que el proyecto de país que representó la Ley de Dependencia 
ha fracasado como tal proyecto (lo cual no quiere decir que no haya 
aportado y siga aportando beneficios a muchas personas).

Ha fracasado el proyecto de lograr que en diez o quince años, los 
servicios sociales de cuidado de responsabilidad pública se convirtie-
ran en el elemento vertebrador de la respuesta en nuestra sociedad 
a las necesidades de cuidado que presentan las personas que, en 
su proceso de envejecimiento, llegan a presentar importantes limi-
taciones para las decisiones o actividades de la vida diaria (Buesa 
y Cantero, 2022). ¿Por qué no ha funcionado el modelo de la Ley 
de Dependencia? Posiblemente porque, en realidad, los servicios so-
ciales no habían sido concebidos como servicios de cuidados sino 
como servicios para intentar evitar, paliar o revertir procesos de ex-
clusión social. Es decir, los servicios sociales me darán cuidados (o 
casi cualquier otra cosa: dinero, alojamiento, orientación u otras) en 
la medida en que mi necesidad no cubierta de cuidados (o, en su 
caso, de esas otras cosas) me esté llevando hacia la exclusión social. 
Por otra parte, la ayuda mutua familiar ha mostrado más resiliencia 
de la prevista, la autodeterminación y el deseo de libre elección de 
las personas en materia de cuidados casa mal con la cultura asisten-
cial de los servicios sociales (más orientada a la tutela y el control) 
y el gasto público destinado a los servicios sociales profesionales de 
cuidado ha sido limitado (Rodríguez Cabrero, 2022).

En cualquier caso, el estado de cosas actual no es sostenible en el 
contexto demográfico en el que nos movemos. La ayuda mutua (fa-
miliar y también comunitaria), en tanto en cuanto se haga y se haga 
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y se viva bien, es fundamental pero debe ser vista más como parte 
del bien a proteger y promover (a cuidar) que como recurso inago-
table y gratuito (Fernández de Casadevante y otras, 2021). De ahí el 
imperativo y la oportunidad de la profesionalización y de la innova-
ción tecnológica y social (Pinazo y Bellegarde, 2018). Los sistemas 
públicos de servicios sociales podrían vertebrar el ámbito sectorial 
de los cuidados en la medida en que fueran capaces de hacer frente 
simultáneamente a:

–  El reto de la cobertura: en un contexto en el que, indudable-
mente, la necesidad y la demanda va a crecer y la disponibilidad 
de recursos (humanos) no está garantizada en absoluto. Ello 
necesitará una decidida apuesta presupuestaria pública.

–  El reto de la integración horizontal, fundamentalmente, con el 
ámbito sanitario y el de la vivienda. Los servicios sociales di-
fícilmente podrán dar una respuesta adecuada al reto de los 
cuidados si no son capaces de integrar la atención, al menos, 
con el ámbito de la salud (siendo fundamental aquí la promo-
ción del autocuidado y la prevención de la dependencia) y de 
la vivienda.

–  El reto de la autodeterminación y de la libre elección de las 
personas. Cada vez va a haber mayor masa crítica de personas 
que van a reclamar, con bazas económicas, políticas y de otros 
tipos para hacerlo, ejercer su autodeterminación y su capacidad 
de elección en materia de cuidados (Yanguas, 2021).

–  El reto de la equidad, que está inseparablemente unido al de la 
eficiencia.

Para ello tendrían que centrarse, seguramente, en funciones de 
regulación, financiación, evaluación y renunciar, en general, al en-
cuadramiento de profesionales y la provisión directa de cuidados. 
También sería necesario, seguramente, liberar a los servicios sociales 
de la parte residual de las políticas de garantía de ingresos para la 
subsistencia que conservan y que los sigue anclando en ese posicio-
namiento orientado a la exclusión social del que se ha hablado antes 
(Kröger, 2022) y los satura cada día más.

Sea como fuere, mirando al futuro desde el momento actual, el 
escenario más probable sería quizá uno en el que, más allá de lo 
que dé de sí la ayuda mutua (Zuñiga, 2020), el elemento vertebrador 
sería el mercado autorregulado (debido a la tracción de la capacidad 
económica y el deseo de ejercer la libertad de elección de una buena 
parte de las personas destinatarias), con un elemento fundamental 
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de competencia profesional, mayoritariamente de nivel básico. Lógi-
camente, desde la mirada de la comunidad de conocimiento sobre la 
materia se intentaría aumentar el peso del poder público, así como 
el de la innovación tecnológica (y social) (Recknagel, 2018), pero pa-
rece improbable que se alineen los planetas para que sea un sistema 
público basado en competencias profesionales el elemento vertebra-
dor del modelo de cuidados de larga duración.

5. Consideraciones conclusivas

Nuestra actual organización social de los cuidados se mueve den-
tro de un paradigma patriarcal-colonial con ciertas dosis de mode-
lo corporativo-institucionalizador. Posiblemente, según se ha dicho, 
vaya desplazándose más bien hacia un escenario doméstico-consu-
merista, siendo menos probables propuestas de corte patrimonial-ac-
tuarial, tecnológico-futurista o autogestionario-neocomunitario. En 
cualquier caso, el futuro no está escrito y la política de cuidados 
(o su ausencia) va a estar probablemente en el centro del debate y 
el contrato social (de género, intergeneracional y general), interac-
tuando con otras políticas como las migratorias, las de empleo, las 
medioambientales, las familiares y otras (Cortina, 2021).

Desde una perspectiva moral es posiblemente mucho lo que nos 
jugamos en el asunto de los cuidados: la faz y la entraña humanas y 
fraternas de una sociedad de la longevidad y del conocimiento que 
encuentra nuevas y sostenibles maneras de vivir la consustancial vul-
nerabilidad e interdependencia de todos los seres humanos, especial-
mente en aquellos momentos de su vida en los que se encuentra li-
mitada su capacidad de autovalimiento y autocuidado. La autonomía 
funcional del ser humano es un bien preciado a proteger y promover 
y sobre ella se edifica su autonomía moral. Recibir cuidados es el 
prerrequisito del desarrollo humano y de la sostenibilidad de la vida 
y, por tanto, la base imprescindible de las enormes capacidades de 
los seres humanos, capacidades que sólo han podido ser construidas, 
transmitidas y reconstruidas en comunidad.
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