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Acontecimientos

Ecumenética, antivirus del ecumenismo

Juan Pablo II fue el primer Papa en orar en una mezquita. Era el
2001 y para el mundo fue un ejemplo —claro, importante— de didlogo
entre religiones. Para mi fue mucho mas. Fue un acto de ecumenéti-
ca, un nuevo concepto que he creado para intentar definir la «energia
vitab (expresion que recuerda la {uerza vital de Edith Stein) que
tiene que estar a la base del didlogo entre religiones diferentes, para
que este didlogo sea mas puro y eficaz. Empezando por el didlogo
entre cristianos.

A la ecumencética le basta un espacio, un tiempo y personas es-
pirituales, misticas ya sea de la misma religion que de una distinta.
Se lleva a cabo disfrutando plenamente de la conciencia del sentir
al otro que es diferente a mi en comunidad. Es un entrar en contac-
to con la experiencia mistica de lo divino. Por ello, la ecumenética
puede ayudar al ecumenismo a depurarse de algunos de sus defectos
intrinsecos, hacer que funcione mejor, ser un potente «antivirus.

La historia muestra que no pocas criticas modernas de la religion
han fracasado en su intento de interpretacion filosofica y de fun-
damentacion racional de la religion por haber partido de nociones
aprioricas de religiéon tomadas de determinadas teologias, filosofias o
ideologias. Personalidades como Congar, Chiara Lubich, el Hermano
Roger, el patriarca Atenagoras I; papas como Juan XXIII o Pablo VI
y el arzobispo de Canterbury, Rowan Williams, han contribuido sin
duda al desarrollo de la conciencia ecuménica. Han ido mds alla en
la vision del futuro del cristianismo. Siendo duceros», han percibido a
través de la oracion conjunta que existe el milagro real de perdonarse
entre distintas confesiones cristianas.

El didlogo entre Oriente y Occidente se ha planteado en la filo-
soffa occidental bajo la 6ptica del cristianismo no partiendo precisa-
mente de una vision ecuménica necesaria para comprender cudl es
el problema ecuménico. A saber, el enfrentamiento de dos realidades:
una es la voluntad de Jesucristo respecto a su Iglesia «Que todos sean
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uno» (Jn 17, 21); otra es la realidad histérica del cristianismo que apa-
rece dividido en multiples ramas o confesiones. La tradicion ecumé-
nica llega timidamente a realizar debates, congresos, reuniones, crear
estructuras, estadisticas y lo maximo a lo que se atreve es a convocar
una oracion. Y no es poco.

El ecumenismo estd teniendo signos positivos y existe una acciéon
real ecuménica de la Iglesia Catdlica. Ya es tipico ver en una parro-
quia de barrio o de pueblo carteles que recuerdan la Semana de la
Unidad de los cristianos. Sin embargo, se necesitaria un paso mas.
La Conferencia Episcopal espanola, por ejemplo, podria establecer
una formacion ecuménica permanente para el profesorado de reli-
gion catdlica. Esto conllevaria actualizacion, enriquecimiento, mayor
sensibilidad en las escuelas. ;Y por qué no orar con los estudiantes
musulmanes en su mezquita? ;Acaso contradigo mi fe? ;Por qué no
puede existir en la escuela el «Aula de la Humanidad» donde confluya
alumnado de diferentes religiones y que tienen ganas de rezar juntos?
;Por qué esto no es posible o se ve raro?

Insisto en la educacion y en el papel clave del profesor de reli-
gion. Desde las delegaciones de ensefianza seria oportuno desplegar
verdaderamente un empeno por el didlogo con otras religiones, una
accion que en el tiempo podria reducir prejuicios entre los jovenes
de diferentes religiones y culturas y aumentar el grado de integracion
de la sociedad.

No es un camino facil. El didlogo entre religiones tiene muchos
«enemigos» porque en el fondo persiste atin el miedo, la desconfian-
za, sospechas acerca de las intenciones mutuas reales y de las moti-
vaciones evangélicas de los programas y actividades de unos y otros.

En este caso la ecumenética sirve como recurso necesario en be-
neficio al creyente en una «eforma de su conducta religiosa» para
que se dé una «ivilizacion del encuentro». Y aqui es desde donde
yo propongo la ecumenética. No trato de sustituir el ecumenismo
por la ecumenética. Seria una pésima interpretacion de estas lineas.
Simplemente, la ecumendética funciona dentro del ecumenismo como
antivirus; principio de precaucion, respecto a un «irus» que el ecu-
menismo lleva siempre consigo llamado proselitismo. El Papa Fran-
cisco llamard a esto ultimo el gran pecado del ecumenismo.

Una de tantas aplicaciones de la ecumenética es hacerla funcio-
nar como herramienta de la funcién critica y asi el ecumenismo
tradicional vendria a ser purificado de aquellos pequenos residuos
«go- religiosos» de los cuales siempre se nutre. De ahi que enfoque
a Oriente como esperanza humana de interioridad, puesto que es
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tierra virgen, no contaminada ni de ritos ni de tradiciones religiosas
occidentales.

Sin embargo, las ventajas de la ecumenética consisten en que,
acostumbrados a orar en comunidad con personas de otras religio-
nes, se llega a ella de manera de manera libre y espontdnea, no pro-
gramada como hace el ecumenismo. La ecumendética es la «nergia
vital que nutre el vivenciar de la comunidad (percepcion steiniana)
y puede generar una humanidad mas espiritual que conecta direc-
tamente con la enciclica de Fratelli Tutti, para ser asi mas y buenos
samaritanos.

Maria del Carmen Cuesta Pérez

Dialogos con Miguel Espinoza
de Jorge Alfonso Vargas e Ildefonso Murillo

1. La libertad como necesidad interiorizada en Miguel Espinoza

Este es ante todo un ensayo, ciencia sin la prueba segin Orte-
ga y Gasset, porque no podria competir en este momento con una
bibliografia tan extenso como la que Miguel Espinoza exhibe en su
especioso texto «Free Will, An I interiorised Necessity», en Peruvian
Journal of Epistemology (2012), pp. 81-112. Pero aceptando un amis-
toso reto del autor me atrevo a iniciar una reflexién que no sé bien a
donde me pueda llevar. Me propongo en esta primera aproximacion
al tema comentar un texto mds reducido que Espinoza publicé en el
periodico de su ciudad natal con el titulo de Libertad: una Necesi-
dad Interiorizada», en El Regionalista (Antofagasta, 2017), porque, por
una parte, es apropiado para este modesto ensayo y por otra porque
como profesor me preocupa el impacto social que una version de
la libertad, que es mas bien una negacion de la misma, pueda tener
en jovenes no preparados para las consecuencias que se puedan
desprender de su propuesta: e. g. relativismo, subjetivismo, escepti-
cismo, anomia.

Me propongo en principio un andlisis sobre la base de Thomas
Hobbes (s. XVID, donde todo comenzo, luego una aproximacion
mas reciente segin Vahinger (s. XIX) y su filosofia del como si. Para
terminar con mi vision del tema desde una perspectiva cristiana y su
consecuente antropologia espiritualista basada en general en Max
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Scheler y concluir con santo Tomas de Aquino, que resolvié mis
dudas sobre la existencia de la libertad y la consecuente responsa-
bilidad sobre nuestros actos... y el debido premio o castigo de los
mismos. Vamos por parte entonces.

Digo que todo empez6 con Thomas Hobbes y su naturalismo,
donde todo lo que existe es materia, y el movimiento es la causa de
todos los cambios que percibimos en la naturaleza. En este contexto,
la libertad no es mds que la ausencia de obsticulos a nuestros deseos
y el éxito en obtener siempre lo que se desea es la idea de felicidad
de Hobbes. El fisicalismo hobbesiano es total y va del movimiento de
los cuerpos a la psicologia y de ahi a la ética, siendo la razon un ins-
trumento para encontrar el camino mas corto para satisfacer nuestros
deseos mediante una logica de puro cilculo. Lo que lleva a concebir
la ética como un engafio nominalista porque nuestras pasiones no
mueven hacia lo que deseamos y nos retrotrae de lo tememos, con-
fundiendo nuestros deseos con lo que llamamos bueno y nuestros
temores con lo que llamamos malo. Este naturalismo se ve reflejado
en la ciencia actual y por eso Hobbes me parece un paradigma de la
modernidad mejor incluso que Descartes.

Leyendo el articulo comienzo mi andlisis. Lo primero que me sal-
ta a la vista es que la libertad como es entendida en la vida diaria
no es entendible (cientificamente) porque <o tenemos los concep-
tos idoneos para entender su formacién a partir de las propiedades
fisicoquimicas del organismo, ni a la inversa, para entender cémo
la conciencia integra el plan del organismo: los electrones siguen
también las leyes de la psicologia...». Si bien esto es cientificamente
correcto no tiene ninguna relacion con la libertad entendida en la
vida diaria, los que luchan por la libertad en los gobiernos tiranicos
saben por lo que luchan, muchos de mi generacién sufrimos por ser
responsables ante Dios de nuestros actos, porque sin libertad, scomo
podriamos ser responsables de los mismos y merecer en justicia los
premios y castigos tanto en el plano religioso como juridico? Miguel
Espinoza, algo audazmente a mi parecer, afirma que De manera
precipitada varios mitos religiosos creen resolver el enigma de la
conciencia suponiendo que el cuerpo estaria condicionado por la
leyes naturales mientras que el espiritu seria sobrenatural. Asi el ser
humano seria un monstruo compuesto de dos partes que no encajan
porque pertenecerian a dos mundos distintos». Este es un ataque in-
justo al dualismo que tiene una larga tradicion desde Platon en ade-
lante y que no concibe al hombre como un monstruo sino que trata
de conciliar el hecho de que padecemos fendmenos fisicos, nuestras
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pasiones, claramente naturales, que no se confunden con los feno-
menos mentales o espirituales que en mi opinidon no tienen que ver
con la sobrevivencia de los mas aptos o la lucha por la vida, sino
que son fendémenos plenamente humanos no ligados al darwinismo,
como la solidaridad, el compafierismo, el valor, o simplemente pla-
centeros o desinteresados como el amor a los animales, a la muasica
clasica, la buena literatura o al cine. Uno de los intentos mds impor-
tantes por conciliar el humanismo con la ciencia actual fue el de Max
Scheler, quien defendi6 la idea de que el hombre es cualitativamente
diferente a los animales en cuanto tiene espiritu y que por lo mis-
mo tiene conciencia de si, libertad frente a los requerimientos de la
naturaleza y capacidad de objetivar lo captado por los sentidos, que
es lo que le permite justamente a mi amigo Miguel Espinoza llevar a
adelante sus investigaciones con sus capacidades espirituales... sin
ser un monstruo.

Donde estoy de acuerdo es en sus afirmacion de que todo tiene
una causa en la naturaleza y que la libertad es problematica porque
o puede ser el estado de un espiritu libre, emancipado de las pre-
siones y vinculos naturales». Porque esta realidad es el origen del
problema de la libertad en la filosoffa. ;Como puede haber un acto
no sometido a la causalidad natural? Si aceptamos que todo tiene una
causa y por ende todo es necesario, un acto libre tendria que ser a su
vez necesario porque solo la necesidad se puede oponer a la necesi-
dad. Si la libertad es natural tendria que ser para Miguel Espinoza una
aecesidad interiorizada», cosa que no entiendo muy bien. ;Quiere
decir que en nuestro interior, en el plano psicologico también todo
tiene una causa, es decir que los fendémenos psicologicos también tie-
nen causas naturales y no mentales, o menos espirituales, o que una
¢ética es una valoracion asumida, como creo que dicen los psicologos,
luego de un proceso educativo anterior? Una necesidad interiorizada
sugiere, me parece, que primero necesitamos la libertad y luego la
inventamos. Lo que me hace dudar de esta afirmacion es a qué tipo
de necesidad se refiere Miguel Espinoza: sa una puramente biologica
pero que hay de las necesidades humanas y sociales que tienen que
ver con vérselas o tratar con las cosas, con la facticidad de la vida de
la que habla Heidegger en su andlisis existenciario del Da-sein? Los
hombres primero tienen intereses practicos y luego tedricos.

Donde comienzo a tener suspicacias en relacion al enfoque de Mi-
guel Espinoza es cuando este revela su supuesto principal, la idea de
que la explicacion cientifica es la explicacion de todo lo que sucede,
cuando a mi parecer la ciencia es una explicacion mds de la reali-

465



Acontecimientos

dad, pero no la dnica. Si llevamos esta discusion al plano ontologico
y siguiendo a Louis Lavelle sostengo lo siguiente. El Ser se dice de
muchas maneras y en general en dos planos, el ontolégico y el valo-
rico. En el plano ontolégicos, el Ser es el origen de todo, sea Dios, la
naturaleza o la sociedad humana; este se despliega en tres modos de
ser, la esencia, la (definicion de) lo que algo es; la existencia, nuestro
modo de ser, siempre en desarrollo, lo que puede ser; y los hechos,
lo ya es, el objeto de la ciencia. En el plano de la existencia, si bien
Miguel Espinoza reconoce su cardcter cambiante y fugaz, afirma que
esto no es obra de las acciones humanas en uGltima instancia sino que
fendmenos como la responsabilidad, el sentido del honor, la buena o
mala opinion que los otros tengan de nuestros actos... «son astucias
de la evolucién bioldgica en vista de la preservacion de la vida de la
sociedad» y que el asesino serial libre de toda necesidad natural elige
matar por el placer de matar, cuando en verdad «el asesino en serie
debe ser examinado psiquidtricamente y apartado de la sociedad no
porque su espiritu, libre de todo determinismo causal, haya decidido
matar, sino porque no puede evitarlo y hay que proteger a la socie-
dad». Vahinger no podria estar mas de acuerdo, y el argumento no
podria ser mds fuerte, ya que pareciera que el psicopata es quien
justamente no puede resistir el influjo de sus pasiones y se le castiga
como si dibremente» hubiera cometido sus crimenes. Mas hoy en dia
judicialmente se castiga a los psicopatas por su falta de empatia con
los demds seres humanos, por lo que se les llama sociépatas. Un so-
ciopata sabe lo que hace, no es un demente, G. K. Chesterton decia
con su inigualable talento expresivo que «l demente es quien ha
perdido todo menos la razén».

Lo que sucede, creo, es que la realidad puede entenderse de mu-
chas maneras, y la inteligibilidad asume muchas formas, siendo la
cientifica una de esas y aunque parezca la Unica o superior (una
cuestion de prestigio social), cada fenémeno cultural, siguiendo Cas-
sirer, el arte, la religion, la literatura, la magia o la ciencia, son todas
Jormas simbdlicas que tratan de hacer inteligible la realidad humana
con sus propios medios y con un sentido apropiado a cada discurso.
Cada manifestacién cultural es un paso mas hacia la liberacion de las
presiones naturales o ambientales y hacia la comprension de la reali-
dad humana, aunque ninguna de estas manifestaciones es suficiente
y todas estin en pugna unas con otras; la unidad en la diversidad,
el anhelo filoséfico, no es posible pero tampoco una desgracia, es
la tension entre las distintas manifestaciones la que hace sentido tal
como la tension de las cuerdas hace sonar un arpa.
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La filosofia natural (de Hobbes, por ejemplo) antecedente de la
ciencia actual hace imposible la libertad como algo opuesto a los re-
querimientos de la naturaleza. Y Hobbes hace de la libertad humana
algo justamente como el agua que corre por un cauce hasta que una
barrera la detenga (de acuerdo a su fisicalismo absoluto). En este
contexto, donde el racionalismo es el método principal, la libertad
sufrird otro atentado con Vahinger y su filosofia del como si. En su
obra se parte del darwinismo totalmente asumido, en el cual el pen-
samiento tiene como propésito la utilidad o la adaptacion al medio,
manifestada por funciones organicas y légicas, adaptacion que es
verdadera si es evolutiva desde un punto de vista biol6gico y falsa o
aparentemente verdadera si es social. La libertad es uno de esos casos
en que actuamos como si fuera verdadera cuando solo es una ficcién
atil o una especie de mentira noble que se mantiene aunque sea irra-
cional o no cientifica justamente porque es Util socialmente. En este
caso la libertad no es ni siquiera una hipétesis cientifica comprobable
en la practica. La libertad es una ficcion ética. La libertad, una idea
que segin Vahinger no solo la realidad no avala empiricamente, sino
que logicamente es una aberracion. Idea que solo aceptamos por su
utilidad en el campo de la ética o la jurisdiccion, ya que sin ella no
puede hablarse de responsabilidad, ni se puede hacer justicia porque
entonces, jcOMo castigar o premiar actos que solo son respuestas o
reacciones a la causalidad natural?

La libertad es una de esas cosas que no se pueden explicar por-
que cualquier explicacion la mata. Pero su sentido es diferente en las
diferentes manifestaciones culturales y sus formas simbodlicas. No es
la misma libertad aquella de que habla un cientifico cuando habla de
la indeterminacion del movimiento de los electrones alrededor del
atomo, que la libertad de la que habla un tedlogo cuando habla del
libre albedrio, ni la de un politico cuando habla de ella como algo
ausente en una tirania, ni la libertad que permite a un psicélogo cam-
biar en una persona alguin rasgo de su personalidad.

Enfrentado al problema de la libertad en lo personal por motivos
religiosos y el tema del pecado original (;fue libre Adan de cometer-
lo?) o en caso particular enfrentado a mis propios pecados (ssoy libre
de cometerlos?), por largo tiempo me pregunté por la libertad para
satisfacer mi curiosidad, de hecho fue uno de los temas que me lle-
vo a la filosofia. Finalmente, después de ensenar por mucho tiempo
el tema cai en cuenta de lo que fue, para mi, una revelaciéon de un
punto central del mismo. Las oposiciones a la libertad son muchas.
Las resumo asi. Una, la primera y principal, es para un cristiano el
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poder de un Dios todopoderoso: ;como se es libre bajo su poder? En
el caso personal siempre he creido en la providencia divina, el plan
divino, y lo logro conciliar con la libertad bajo ese poder, pero este
creencia tiene que ver mas con experiencias de vida que con confir-
maciones tedricas. Otra objecion importante, sobre todo en la época
de Santo Tomas, es la idea de que segin es cada uno tal le parece
el fin, no es lo mismo lo que impulsa a un esclavo, a un guerrero o
a un filésofo, esto es la jerarquia natural. Pero lo central para mi fue
la idea tomista de que Dios cred a hombre y lo dejé en manos de su
albedrio, de esta forma no necesita actuar directamente en cada uno
de nosotros sino que actia en cada ser seglin su naturaleza, en el ani-
mal por su instinto, en el hombre por medio de su razon y voluntad,
asi su poder no impide que los actos humanos sean libres sino que
justamente hace que lo sean. Ahora bien, puede haber obsticulos
que se opongan a lo que queramos hacer, Dios mismo, las circuns-
tancias de la vida, otras personas o el poder politico, y sin embargo,
y aqui viene el punto fuerte del santo que reconoce que puede haber
obstaculos a nuestros planes, sin embargo, la decision es nuestra. Un
hombre encarcelado puede decidir no rendirse, como en el caso de
Mandela, o una mujer abusada puede decidir denunciar a la policia
a quien abusa de ella, y un caso menos llamativo: una joven puede
decidir comer solo vegetales para adelgazar. Puede haber obstaculos
que impidan realizar lo decidido, pero siempre la decision es nuestra.
La decision es algo interior y estd sometida a la causalidad natural,
dirfa Hobbes, esto es, a su temores y deseos, pero se puede optar
por diversas respuestas a los estimulos naturales y decidir hacer algo
contrario a los impulsos naturales, el sentido del deber muchas veces
nos hace hacer lo que debemos aunque no sea placentero.

Ahora bien, esta podria ser una explicacion psicologica, la version
contemporanea de la mente, espiritu o de otros conceptos similares,
pero ciertamente estos fendmenos interiores también estin some-
tidos a una causalidad cientifica, segin los psicélogos, y el tema
vuelve a ser el mismo, sun acto libre es no- natural para no decir so-
brenatural como crefan los griegos —una afirmacién poco feliz de mi
amigo Espinoza aplicada al voleo a todos los integrantes de la cultura
occidental, fundamentalmente cristiana— que no catdlica o protestan-
te? El cristianismo es el fundamento Gltimo de nuestra cultura y nadie
sostendria hoy que hay algo sobrenatural en nosotros.

Finalmente, creo que la clave estd en aceptar que nuestra cultura
occidental ha buscado entender la realidad de distintas maneras y to-
das ellas tienen o son parte de la realidad total. Lo que hace sentido
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en un mito religioso tiene que ver con su manera de enfrentarse a
las cosas, el arca de Noé es suficientemente grande para que quepa
en ellas una pareja de todos los animales de la tierra, y el sentido del
relato tiene un fin no cientifico pero adecuado a lo que quiere expli-
car, que es misterioso o inefable. La magia fue una forma de explicar
irracional pero util para los pueblos que creen en ella. La cultura no
es toda un como si sino que un es asi, puesto que responde a nece-
sidades propiamente humanas con el fin de salir del mar de dudas
que nuestra existencia nos plantea, como dice Ortega y Gasset, y no
es tampoco un lujo intelectual sino lo que nos permite darle sentido
a la vida. ;La ciencia puede hacer esto? Al parecer no, puesto que ha
derivado en una técnica y no en mayor sabiduria.

Jorge Alfonso Vargas

2. Sobre el enigma de la naturaleza

En el namero 109 de Didlogo Filosofico publicamos el articulo de
Miguel Espinoza «De la materia fisica a la materia metafisica»!. Pos-
teriormente ha habido un intercambio de mensajes entre su autor e
Ildefonso Murillo, a través de la direccion de correo electronico del
Circulo de Filosofia Natural. Los publicamos por su posible interés
para algunos lectores de Didlogo Filosofico.

Mensaje del 27 de junio de 2021, a las 19:40

Querido Miguel:

Tu actitud filosofica, desde que entré en relacion con tus escritos,
me ha parecido y me sigue pareciendo honrada y valiente, pero sigo
no estando de acuerdo con ella. No creo que mi concepcion, que en
el fondo admite la obra de una Inteligencia, como explicacion dltima
de la complejidad ordenada y ascendente de la naturaleza, sea me-
nos racional que la tuya. No me siento solo. Me muevo, por ejemplo,
en una postura semejante a las de Platon, del Aristoteles repensado
por Tomas de Aquino, de Plotino, Galileo y Leibniz, de Teilhard de
Chardin, del Wittgenstein del Tractatus y de Zubiri. Tampoco td es-
tas solo; te acompanan Democrito, Epicuro, Marx, Santayana y otros
muchos filésofos ateos, materialistas y naturalistas, y el mismo Aris-

1109 (2021) 81-97.
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toteles si se prescinde de su metafisica teologica (del libro XII de
su Melafisica y algunas otras pocas alusiones teologicas).

En varios de tus ultimos mensajes insistes en que aludir a Dios
es ininteligible e irracional: Pienso que la teologia de los creyentes
y la filosoffa son incompatibles. Pretender que se es las dos cosas
es una impostura» (18 junio 2021 21:43); «El universo fue creado
por alguien perfecto, o bien («o» inclusivo) el universo es idéntico
a alguien perfecto. Y si se afirma eso, se retoma la objecion: nada
inteligible, dado lo que estd a nuestro alcance de mamifero diurno,
garantiza que hubo o que hay tal creacién o que existe tal identifica-
cion. Puesto que estas palabras estin vacias de significacion cognitiva
puede uno llenarlas como le convenga» (24 junio 2021 15:59). Algo
semejante defiendes en tu articulo De la materia fisica a la materia
metafisica»: da materia dindmica es eterna y da cuenta de la eterni-
dad del mundo. La creacién desde la nada o la desaparicion en la
nada son suposiciones eminentemente irracionales que repugnan a
la razon. En efecto, scomo imaginar que algo pueda ser una creatio
ex nibilo? La nada forma parte de la serie de conceptos compuesta,
entre otros, por el azar, lo a-causal, la espontaneidad, lo inmaterial,
el vacio absoluto. Se trata de nociones negativas con las cuales nada
positivo se puede construir: se sabe lo que se quiere negar, pero no
se tiene idea de lo que se quiere afirmar. Y a tales nociones negati-
vas uno puede prestarles, irracionalmente y de manera vacia, todos
los poderes explicativos que quiera. Las propiedades de la materia
de la fisica y de la quimica no siempre fueron y no siempre seran
lo que son hoy, pero ni la materia ni sus propiedades salieron de la
nada. Por eso, si hay una hipotesis que requiere justificacion, no es la
eternidad de la materia dindmica y del mundo, sino su contrario, la
creacion de la nada o su desaparicion en la nada» (Didlogo Filosdfico,
n. 109, 2021, p. 81).

Es dificil, al leer tu articulo, no recordar el Deus sive natura de
Baruch Spinoza. Dados los atributos que reviste tu «nateria dindmica»,
no andarias lejos del panteismo de Spinoza. Uno puede poner el
fundamento ultimo de la naturaleza dentro o fuera. TG lo pones
dentro. En definitiva, a la hora de buscar un dltimo fundamento de la
Naturaleza, no hay mds que tres opciones: ponerlo en la materia, en
la inteligencia o en una intervencién conjunta de esas dos realidades
(las soluciones panteistas).

Perdona que insista (y ese mismo perdon solicito de los demas
miembros del Circulo, si alguno me lee) en lo que ya escribi hace
afios en un mensaje, dirigido a ti. El problema metafisico se puede lle-
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var mas alla del como —wie— al que —dafs—, algo que insinué Wittgens-
tein en su Tractatus, donde asistimos a una superacion radical de la
cosmovision cientificista y naturalista, enunciada en pocas palabras:
No como sea el mundo —wie die Welt ist— es lo mas importante, sino
que el mundo exista —da/s die Welt isi—. Lo primero es objeto de las
ciencias naturales. Lo segundo es lo mistico». Segiin la concepcion de
Wittgenstein, no tenemos mds remedio que callar sobre lo segundo,
pues de lo que no se puede hablar mejor es callarse, pero reconoce
que es lo mas importante. Al mismo nivel de radicalidad se mueve
el ensayo de Leibniz De rerum originatione radicali, aunque Leibniz
no estaria de acuerdo con Wittgenstein en que de eso no se puede
hablar; €l habla de ello en ese ensayo, en su Monadologia y en otros
€sCritos.

Estoy de acuerdo contigo en que de eso no tenemos experiencia y
en que, en filosofia, no podemos afirmar mas que aquello de lo que
podamos dar razon, pero no en que la interpretacion creacionista de
la Naturaleza carezca de un cierto tipo de racionalidad. Es un hecho
historico que han existido y existen miles de fil6sofos cristianos que
se han sentido creyentes vy filésofos.

Pienso que tu metafisica, por intentar ser realista, como las cien-
cias de la Naturaleza, aunque vaya mds alld de lo que permite la
metodologia de las ciencias naturales, superando el cientificismo,
inspirandose en la teoria aristotélica de las causas, se mantiene en el
mismo nivel ontolégico de las ciencias naturales (el del cémo es el
mundo).

Lei con mucho interés tu articulo «De la materia fisica a la materia
metafisica», publicado en el nimero 109 de Didlogo Filoséfico. Preci-
samente, mi primera tesis doctoral la hice sobre la materia prima en
Aristoteles (presentada en 1964; soy, pues, ya viejo).

Por cierto, «crear de la nada» no significa, para los filésofos medie-
vales, por ejemplo San Anselmo de Canterbury (Monologio, capitulo
VIID, y otros filésofos posteriores, por ejemplo Leibniz, hacer algo
a partir de la nada como si fuese una materia. De la nada no puede
hacerse nada. Con esa expresion simplemente se quiere indicar
que antes de la Creacion no existia mas que Dios y que el mundo
se origina de Dios. Dios (de cuya realidad conocemos muy poco)
serfa esa causa primera que esta en el fondo del dinamismo de la
Naturaleza.

Comprendo que de esto no tenemos ninguna experiencia (al me-
nos yo no la tengo); se trata de una interpretacion metafisica que
seria, al menos, tan razonable como la de los ateos y materialistas o
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naturalistas que afirman que la naturaleza existe desde siempre, que
es eterna. Tampoco se conoce por experiencia ni puede demostrarse
la existencia eterna de la Naturaleza. No se necesita que la naturaleza
haya existido siempre. Lo tnico que sabemos con seguridad desde
nuestra experiencia es que ahora existe un complejo de fenémenos y
causas a lo que llamamos «Naturaleza». Conviene recordar que uno de
los protagonistas de la ciencia moderna, Galileo, remontandose mas
alla de la experiencia, se atrevia a afirmar que el mundo «es un libro
escrito por Dios en caracteres matematicos.

De lo unico que tenemos experiencia, insisto, es de un complejo
de fenémenos o causas que existe actualmente y que tratamos de ex-
plicar racionalmente. Ninguna ciencia de la naturaleza, en cuanto tal,
puede decirnos si el universo es increado o creado, ontolégicamente
insuficiente o suficiente. No tenemos experiencia de la creacién de
Dios como sospecho que tampoco la tienen los ateos, materialistas o
naturalistas de la no creacion de Dios. Creo que, en este punto, todos
nos movemos en el dmbito de las interpretaciones o conjeturas. No
podemos probarlo por experiencia.

Otra cuestion es la de la continuidad que pueda darse entre las
ciencias naturales y la metafisica. El problema de la continuidad entre
ciencia y metafisica esta ahi presente, en cuanto que ambas se refieren
al esclarecimiento del enigma de la misma realidad. Son dos niveles
distintos de conocimiento. La metafisica (especulativamente) se aven-
tura mas alld de lo que los métodos de las ciencias empiricas autori-
zan. Partimos de la experiencia de nosotros mismos y de la Naturale-
za, y optamos por uno de los dos caminos con unas u otras razones.

Sobre todos estos temas he reflexionado desde que, a mis 17 anos,
en Santo Domingo de la Calzada, empecé a estudiar filosofia en la
perspectiva del realismo aristotélico-tomista, tal como se acostumbra-
ba entonces en las facultades de los centros universitarios catdlicos.
Algunas de mis publicaciones han nacido de esa actitud filosofica,
intentando ir mas alla de los presupuestos aristotélico-tomistas.

Con nuestras meditaciones buscamos la verdad ultima de la Na-
turaleza. Para ello, seglin tu tesis, no es necesario salir de la Natura-
leza. En mi opinion, se requiere acudir a un principio personal que
trasciende la Naturaleza.

Estoy de acuerdo con gran parte de lo que afirmas en tu naturalis-
mo metafisico, pero no con lo que niegas. El inmenso fondo de enig-
ma que honradamente reconoces, a la hora de explicar el surgimien-
to de la vida y de la conciencia en el seno de la naturaleza material,
a mi y a otros filésofos nos hace sospechar que la explicacion dltima

472



Acontecimientos

o razon suficiente se remonta a lo que se suele llamar Dios. Y somos

plenamente conscientes de que optamos por una realidad de la que

desconocemos muchisimo mds que lo que sospechamos conocer.
Recibe un saludo muy cordial.

Ildefonso Murillo

Mensaje del 28 de junio de 2021, a las 16:42
Estimados Colegas, Queridos Amigos,
Buenas tardes, Ildefonso; Buenos dias, Fred,

Ildefonso, aprecio tu nobleza de espiritu. Desde 1989, afio en que
publicaste una instructiva resefia de mi Essai sur l'intelligibilité de la
nature, sabes que sobre las cuestiones divinas no podemos sino es-
tar en las antipodas y sin embargo sigues prestando, pacientemente,
detenida atencién a lo que escribo.

Yendo directamente a lo esencial pienso que, dados mi teoria
de la inteligibilidad y mi naturalismo universal por una parte, y las
creencias sobre las actividades y los poderes fantasticos de alguna
divinidad por parte tuya y de tantas personas dentro y fuera del
Circulo de Filosofia de la Naturaleza por otra parte, toda conversa-
cion util sobre estas ficciones es imposible. Subrayo sobre estas ficcio-
nes porque no esta excluido que podamos p.ej. conversar ttilmente
de estética o de logica. Pero tal vez, espero que no, eso también
estd excluido. Como sabemos, incluso los cientificos, cuando son
creyentes, se las arreglan para poner ripidamente limites a la ciencia
y abrir las puertas a la religion y a la teologia. En los afos 1990 tuve
una controversia con el fisico Bernard d’Espagnat. Para €l lo real en
si estd velado para la ciencia, pero llama ese real en si Dios», un tér-
mino que segin €l tiene la ventaja de transportar lo que llama wne
compréhension non intellectuelle».

La razén de esta imposibilidad de didlogo ttil sobre la divinidad
es que no compartimos lo esencial: los criterios para probar lo inte-
ligible o ininteligible de las proposiciones que se afirman. Sintetizo
los mios:

1° Considero indispensable reconocer los criterios empiricos y ra-
cionales de significacion cognitiva que permiten probar o refutar, y
separar asi las proposiciones verdaderas de las proposiciones falsas. Si
uno cree en la ficcion de la divinidad uno puede decir sobre ella

473



Acontecimientos

lo que se le ocurra. No hay manera de saber qué significa lo que
se dice y si lo que se afirma es verdadero o falso. La inexistencia
real de la divinidad de los mitos no solo se prueba diciendo que
nada empirico corresponde a ella sino, ademas, diciendo que es
racionalmente contradictoria: ssuprema, omnipotente, capaz de
crear el universo de la nada, infinitamente perfecta, omnisciente,
infinitamente buena? Los animales que sufren no lo entienden, y
contrariamente a los humanos, no han imaginado mitos falsamente
explicativos y consoladores. Whitehead, cuando quiso completar su
metafisica, empezo a jugar con la idea de dios pero se dio cuenta que
tenfa que quitarle inmediatamente la omnipotencia. Listima que se
haya detenido en tan buen camino.

2° Considero indispensable reconocer los criterios logicos, mate-
mdticos y cientificos que permiten atribuir grados en la prueba de ver-
dad o de falsedad, que permiten tener una idea de la probabilidad, de
la verosimilitud o inverosimilitud de una proposicion. Dicho de otra
Jorma, bhay criterios racionales, logicos y cientificos que permiten pa-
sar de la verificacion directa o refutacion directa de una proposicion
a una verificacion o refutacion indirecta. Desde que la ciencia existe
ha progresado de esa manera. No se ve con qué pasos racionales
logicos que tienen en cuenta (i) el conocimiento del sentido comuin
sin el cual es imposible seguir viviendo y (ii) la ciencia, uno puede
concebir alguna verosimilitud en las proposiciones sobre alguna
divinidad.

3° He propuesto criterios de intuicion y de entendimiento. Pode-
mos intuir y entender solo lo que estd al alcance de nuestras facul-
tades animales y humanas, es decir, lo que estd situado al interior
de nuestra escala. Existimos entre lo infinitamente pequefio y lo
infinitamente grande. Por eso en fisica, cuando los especialistas
van mas alla de nuestra escala y empiezan a adentrarse en lo infi-
nitamente pequefo y en lo infinitamente grande, ya no hay cono-
cimiento sino creencia en los simbolos de la fisica matematica. Sin
embargo, no habria que identificar este género de creencias sim-
bolicas de la fisica matematica con las creencias en las divinidades
porque se llega a las primeras mediante pasos logicos y cientificos
que se pueden discutir utilmente para mejorar la calidad de tales
creencias simbolicas.

Nuestras facultades animales y humanas permitieron el desarrollo
de sistemas de simbolos cuantitativamente superiores a los sistemas
simbolicos de los animales. Digo cuantitativamente porque cualita-
tivamente los animales dotados de un sistema nervioso central tam-
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bién piensan como nosotros. Comparten con nosotros las categorias
de base del lenguaje usual y de las matematicas, razonan como noso-
tros. De no ser asi, no sobrevivirian. Conocen perfectamente la uni-
formidad natural producto de la causalidad que les permite conocer
por induccién y prever. Solo les falta hablar. El hombre habla, y a
partir de las cuatro categorias de base compartidas con los animales
—la nocion de objeto estable, la causalidad o uniformidad causal de
la naturaleza, el espacio y el tiempo- ha formado un alto ndmero de
palabras que luego, siguiendo las reglas de la sintaxis, combina ale-
gremente sin cesar. Asi emergen las ficciones mds inverosimiles a las
cuales hoy, casi la totalidad de la humanidad, atribuye una referencia
real.

En suma, dados mis criterios naturalistas de inteligibilidad, si la
conversacion Util entre nosotros sobre la divinidad es sin mafiana, es
porque lo que para mi son proposiciones lingtiisticas ficticias, para
los creyentes tienen una referencia real. Asi, Ildefonso, pienso que
tus afirmaciones 1° {La naturaleza es] la obra de una Inteligencia
[> mayusculal... explicacion ultima de la complejidad ordenada y
ascendente de la naturaleza» y 2° [para entender la naturaleza] se
requiere acudir a un principio personal que trasciende la Naturaleza,
son ficciones lingtiisticas.

Amistosamente,
M. Espinoza

Mensaje del 29 de junio de 2021, a las 11:25

Agradezco, Miguel, el que hayas resumido en pocas palabras el
fundamento epistemoldgico y la idiosincrasia de tu posicion filoso-
fica.

En cuanto al fundamento epistemoldgico, si te he entendido bien,
afirmas que no hay inteligibilidad mas alla de lo que nos permite
la experiencia de las cosas naturales y de lo que podamos deducir
o demostrar a partir de esas experiencias, tal como se ha desarro-
llado en las ciencias naturales, principalmente la fisica, la quimica
y la biologia, aplicando la logica y las matemadticas: «1° Considero
indispensable reconocer los criterios empiricos )y racionales de sig-
nificacion cognitiva que permiten probar o refutar, y separar asi las
proposiciones verdaderas de las proposiciones falsas. Si uno cree en la
ficcion de la divinidad uno puede decir sobre ella lo que se le ocurra.
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No hay manera de saber qué significa lo que se dice y si lo que se
afirma es verdadero o falso. La inexistencia real de la divinidad de los
mitos no solo se prueba diciendo que nada empirico corresponde a
ella sino, ademads, diciendo que es racionalmente contradictoria [...];
2° Considero indispensable reconocer los criterios logicos, matemditi-
cos y cientificos que permiten atribuir grados en la prueba de verdad
o de falsedad, que permiten tener una idea de la probabilidad, de la
verosimilitud o inverosimilitud de una proposicion. Dicho de otra_for-
ma, bay criterios racionales, l6gicos y cientificos que permiten pasar
de la verificacion directa o refutacion directa de una proposicion a
una verificacion o refutacion indirecta. Desde que la ciencia existe
ha progresado de esa manera. No se ve con qué pasos racionales
logicos que tienen en cuenta (i) el conocimiento del sentido comuin
sin el cual es imposible seguir viviendo y (ii) la ciencia, uno puede
concebir alguna verosimilitud en las proposiciones sobre alguna
divinidad; 3° He propuesto criterios de intuicion y de entendimiento.
Podemos intuir y entender solo lo que esta al alcance de nuestras fa-
cultades animales y humanas, es decir, lo que esta situado al interior
de nuestra escalap.

Me parece que tu posicién epistemoldgica, en este sentido, no
difiere apenas de la posicion del neopositivista 16gico Schlick, el ini-
ciador de la famosa Escuela de Viena, o del positivismo de Augusto
Comte, con la que no estoy de acuerdo, porque ni Schlick ni Comte
fundamentan en la experiencia o en las ciencias empiricas por qué
con nuestra razon o inteligencia no podamos remontarnos mas alla
del mundo accesible a nuestra experiencia sensible. Me extrana que
no te quepa ninguna duda sobre tu manera de abordar el tema de
la inteligibilidad.

Por mi parte no niego las aportaciones de la experiencia y de las
ciencias naturales al conocimiento de la naturaleza. Lo que no me
parece legitimo es negar que nuestra inteligencia no pueda avanzar
en sus conocimientos o en sus propuestas mas alla de los contenidos
empiricamente constatables y de las construcciones cientificas veri-
ficables empiricamente. Con nuestra inteligencia podemos avanzar
mas alld, aunque no podamos apoyarlo empiricamente en el sentido
de la metodologia de las ciencias naturales.

Por ejemplo, ti hablas de una materia dindmica, como origen
ultimo de todo el dinamismo de la naturaleza, y no veo que aportes
ningin fundamento empirico o cientifico que te permita demostrar
esa tesis. Al final, tu naturalismo universal, como las concepciones
teistas, son opciones que Nos parecen mas o menos razonables.
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Comprendo que, en el fondo, no afado nada a lo que expuse en
mi mensaje anterior. Simplemente quiero manifestar que no me parece
justo considerar inteligible tu naturalismo universal y una simple ficcion
lingtistica o fantastica cualquier posicion teista, es decir, cualquier posi-
cion que ponga el fundamento de la naturaleza fuera de la naturaleza.

Por supuesto, la mayoria de los filosofos teistas no se consideran
autorizados para atribuir a ese Dios, del que hablan, lo que les dé la
gana. Buena muestra de ello es Tomas de Aquino, que acepta funda-
mentalmente la epistemologia de Aristételes, y que piensa que filoso-
fica, racional o inteligiblemente s6lo podemos hablar de Dios a partir
de nuestra experiencia del mundo sensible y de nosotros mismos. (Su
filosofia, como la de Aristételes, es una filosofia del sentido comin).
Lo Unico que podriamos afirmar es que a Dios no le falta ninguna
de las perfecciones que tienen las cosas y el hombre. Es decir, Gni-
camente podriamos hablar de Dios analégicamente. No queremos
atribuir a Dios ningin poder fantastico, sino simplemente afirmamos
que sin El no podriamos dar razon suficiente de la naturaleza.

En relacién con lo que ta hablas de las ficciones linglisticas, re-
cuerdo a los ¢edlogos de la muerte de Dios», de finales de los afnos
sesenta del siglo XX, que, influidos por la epistemologia neopositi-
vista, sostenian que no podriamos hacer ninguna afirmacion signifi-
cativa sobre Dios, que la misma palabra Dios careceria de significad.

Por lo que acabo de exponer, me resisto a admitir que Dios, y
todo lo que los fil6sofos han reflexionado sobre €l, sea una mera fic-
cion y que, por tanto, ¢oda conversacion util sobre estas ficciones es
imposible». Para muchos filésofos, desde los antiguos griegos hasta
el momento actual, Dios no es una mera ficcion, fruto de nuestra
fantasia; piensan que lo mismo que podemos hablar razonablemente
de un naturalismo universal, también podemos hacerlo de Dios
como fundamento dltimo de una concepciéon no naturalista o atea
del mundo de nuestra experiencia.

Opino que solo en parte no compartimos dos criterios para pro-
bar lo inteligible o ininteligible de las proposiciones que se afir-
man». Quiero pensar, por esto, que aun seria posible un didlogo entre
los partidarios del naturalismo universal y los filésofos partidarios de
concepciones que, al intentar fundamentar la experiencia del mundo
natural, pretenden ir mds alld de la naturaleza.

Un saludo muy cordial para ti y para todos los miembros del Cir-
culo que lean este mensaje.

Ildefonso Murillo

477



