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Los problemas de la metafisica y el simbolismo

Es bien conocida la premiosa situacién de ahogo y asfixia en que se
encuentra hoy la metafisica, y toda concepcidon del hombre abierta a la trascen-
dencia religiosa. Y no es solo lo cerrado de las criticas filosoficas: el materia-
lismo, en nombre de la ciencia; las concepciones de la praxis social o revolu-
cionaria, que desdefian toda actitud contemplativa desinteresada. Es que la
situacion misma de la vida, deshumanizada en gran medida, como resultado de
una civilizacién tecnocratica, sofoca todo impulso de trascendencia. No se
quiere con esto juzgar como malas las fuerzas gigantescas desencadenadas por
el hombre moderno y su tecnologia, sino advertir que estas fuerzas no han sido
todavia domesticadas, humanizadas.

Con el empefio de que no se cierren los caminos, de que no se nos cieguen
las fuentes, expongo unas reflexiones sobre el simbolo, como 4mbito de
apertura a la trascendencia. No es en el borde ambiguo de la interpretacion
concreta de los simbolos particulares donde quiero situarme. Es en el signifi-
cado conjunto de lz simbolicidad sensible: toda la experiencia sensible concreta
esta cargada de contenidos metasensibles —pensemos en las estructuras
matematicas que atraviesan su regulacion— y toda ideacion, por abstracta y
pura que sea, esta lastrada, por necesidad, de imégenes y esquemas sensibles.

Se busca con ello emplazar la metafisica en didlogo tenso, cuerpo a cuerpo,
con las interpretaciones reductivas del simbolismo sensible por parte de las
posiciones materialistas, tantas y tan variadas en nuestro tiempo. Mas en
concreto, se trata de acercarse a las zonas de experiencia profunda o
«metaempirica», a las cuales nos abre la misma experiencia inmediata, para
situar dentro de ella la experiencia y conceptualizacién metafisica, desde las
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constelaciones simbblicas que le sirven de base. Es decir, se busca situar la
metafisica en y desde la interpretacion «metaempirica» del simbolo.

Dos interpretaciones del simbolo: cerrada o reductiva y abierta o «metaempirica»

Suele caracterizarse al simbolo por la «diferencia» o ruptura de nivel entre
el significante y el significado, entre lo sensible de la imagen y los contenidos
éticos o estéticos, vgr., que se expresan. Esto, frente al signo funcional u
homogéneo —pensemos, por ejemplo, en la flecha como signo de direccién
espacial—, en el cual el significante y el significado son del mismo orden
sensible. Sin entrar en las precisiones y matizaciones que el caso requeriria,
digamos que esta ruptura o «corte» hace ver en el simbolo —como evocadas,
0 como por transparencia interior—, zonas de significado que «superan» el
plano inmediato de lo objetivo sensible, pero precisamente como interiores
a él. El simbolo ha sido asumido, por ello, en filosofias preocupadas por la
interioridad y el sujeto, o por la transcendencia metafisica, de cualquier orden
que sea, como «ontologia fundamental», como interpretacion del sentido y del
valor, como preocupaciéon por el misterio ontoldgico o religioso!.

! Para un planteamiento de la metafisica en relacion con el simbolo (dejando aparte la tradi-
cion platdnica y medieval, que habria que reconsiderar en la perspectiva moderna del simbolo), es
necesario remontarse a la tradicion idealista en KANT (la relacién entre esquema y categoria, la
relacion entre intuicién y sentimiento, intuicion e ideas estéticas, como simbolizacién del mundo
moral y religioso (Critica del juicio, 58 y 59; etc.), en HEGEL y su concepci6n de la «Vorstellung»,
en LACHELIER (cfr. MILLSET L., Le symbolisme dans la philosphie de Lachelser. Paris, 1959) y
particularmente en el neokantismo de E. CASSIRER (cfr. especialmente CASSIRER E., Esencia y efecto
del concepto de simbolo. Méjico, 1975. HAMBURG C. H., Symbol and Reality. Studies in the
Philosophy of E. Cassierer. The Hague, 1970, en relacion particularmente con CASSIRER E.,
Philosophy of Symbolic Forms. Ill-Phenomenology of Knowledge. London, 1957).

En el existencialismo son importantes las aportaciones de HEIDEGGER (cfr. Holderlin y la
esencia de la poesia. Trad. y comentario de J. D. GARCIA BAcca. Mérida-Venezuela, 1969, Arte y
poesia. Méjico, 22 edic. 1973), que lleva el tema hasta la «ontologia fundamental»  (cfr.
CASENEUVE G., Heidegger and Metaphor: T. Philos. Today 2 [1982] 140-147). También G USDORF
G., Mito y metafisica. Buenos Aires, 1960. Y, de diversas formas, toda la obra de MERLEAU PONTY.

PAUL RICOEUR ha considerado con singular penetracion la ontologia del simbolo (cfr. especial-
mente, La metdfora viva. Madrid, 1980, VIII; Finitud y culpabilidad. Madrid, 1969, conclusién).
FREUD: Una interpretacion de la cultura. Méjico, 1965. En relacion con la Escuela, y con la tradicién
realista, en general, RAHNER K., «Para una teologia del simbolismo». En: Escritos de teologia, IV.
Madrid, 1961, pp. 283-321. BRETON S., Etre. Monde, Imaginaire. Paris, 1976. Ro0 W., Man the
symbolizer. Roma, 1981. ORTIz OSES A., Mundo, hombre y lenguaje critico. Estudios de herme-
néutica. Salamanca, 1976.

Atencién aparte mereceria WHITEHEAD (cfr. E/ simbolismo. Su significado y efecto. Méjico,
1969. Como estudios mas particulares, en torno a una metafisica de la imagen simbdlica,
cfr. FISCHER-BARNICcOL H. A., «Die Prasenz der symbolischen Erfahrung. Anmerkungen zu
ontologischen Problem der Symbolforschung»: Symbolon. Jabrbuch fir Symbolforschung 6
[1968] 107-136. BREHIER E., Images plotiniennes, images bergsoniennes: Les étud. Bergson. 11.
Paris, 1949, pp. 105-128. HARRIES K., Coopernican Reflextions and the Task of Metaphysics:
Int. PhilQuart. 3 [1983] 325 ss.)
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Hay otra linea interpretativa del simbolo que «reduce» las diferencias del
mismo con respecto al signo, o que anula toda instancia de trascendencia. La
tradicién del empirismo y el positivismo, ciertas instancias funcionalistas, el
estructuralismo..., consideran el simbolo en su vertiente objetiva, o en sus
estructuras formales, sin recurrir a zonas subjetivas o de pretendida miste-
riosidad2. El caracter terapéutico con que se presentan algunas de estas
doctrinas, el rigor sistematico y atn cientifico con que afrontan su estudio son
motivo para no evadirse de su llamada y su desafio critico. Hablo, por ello, de
interpretacién «metaempirica» para situarnos en la frontera con estas inter-
pretaciones «reductivas».

El trascendimiento de lo empirico que realiza el simbolo lo hace sin salir
del propio 4mbito de lo sensible, sin romper con él. La interpretacion
«metaempirica» hay que hacerla, por ello, al hilo de las interpretaciones
empiristas, en cercania y didlogo con ellas. La experiencia simbélica deja
trasparecer contenidos tras-experienciales pero que —paraddjicamente— se
dan en la experiencia misma, como dimensién interior suya. Hablamos en
lenguaje corriente de «experiencias profundas» y este simbolo de la profun-
didad en la experiencia puede servir para adentrarnos en eso que més técnica-
mente cabe llamar «experiencia metaempirica», no sin sustratos también
simbélicos en su semantica, como pasa con tantos términos filosofico
estereotipados.

El simbolo y los planos de la «experiencia profunda»

Lo que llamamos «experiencia profunda» tiene un primer campo de
aplicacién ya en la misma sensibilidad, en la perspectiva espacial, en la
captacion de rrasfondos, en las sensaciones cenestésicas. Estas experiencias
abren un camino de interiorizacién que se va prolongando en las zonas de lo
psiquico, lo animico, lo existencial, hasta los espacios de la plena libertad del
espiritu. Y no es por mera trasposiciéon de semejanza. El existencialismo, por
ejemplo, ha descrito la profundidad existencial del hombre como enraizada en
el tacto profundo que me hace verme siendo yo mi propio cuerpo, y no sélo
teniéndolo. La descripcién podria dejar ver también lo intimo de otras
conexiones simbdlicas, en esa misma linea de interiorizacion.

La experiencia profunda nos hace ver que en los hechos empiricos se hacen
presentes componentes de otro orden metaempirico —animico, ideal, estético,

2 El simbolismo no es mas que un dispositivo funcional en el conocimiento, como mecanismo
recuperador de datos. Asi: SPEREBER, Le symbolisme en géneral. Paris, 1974. Para la perspectiva
estructuralista cfr. vgr., LEACH E., Cultura y comunicacion. La logica de lu conexion de los simbolos.
Una introduccion ul uso del andlisis estructuralista en la antropologia social. Madrid, 1978.
GREIMAS A. ., Sémantique structurale. Paris, 1966, con su ejemplificacion final de un universo
simbolico, el de BERNANOS.
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etcétera—, revistiéndose en ello de poder alusivo, simbélico. C6mo van apare-
ciendo en el simbolo esas sugerencias, cdmo se van prefigurando 6rdenes y
categorias, que luego una conceptualizacién o tematizacién elabora y fija, es
algo tan delicado y, a la vez, tan complicado en la sencillez aparente de su
expresioén, como todo lo germinal. Entroncan en el simbolo lo sensible y lo
espiritual, lo exterior y su cara interna, vivencial; lo dindmico y lo formal,
la naturaleza y la libertad, lo fenoménico y lo real. Es —diriamos— algo previo
al desdoblamiento de todos estos aspectos: conjuga intimamente lo que un
analisis objetivador disecciona tantas veces maniqueamente, y lo recompone de
nuevo.

Esta idea dindmica de recomposicidn, subyacente etimoldgicamente en la
misma palabra «simbolo», podria ser el eje conductor para una interpretacién
que fuera mostrando los planos de sugerencia que implica todo simbolo. Pero,
por recomponer todos sus planos, el contenido originario evocado por el
simbolo se nos va mostrando en niveles cada vez mas ricos y concentrados:

1. La sensacién del tacto profundo prolonga en hondura el sentir a través
de esa tonalidad emocional o «grundgefiihl» de base temperamental que
acompaiia inseparablemente a cada uno: se abre la zona de lo animico, la inte-
rioridad del vivir, con afluencia y refluencia entre el yo viviente y el mundo:
la sintonia dindmica que funde el paisaje y el alma, tan constantemente
reflejada en la lirica y en la pintura. No es tanto una representacion formal,
cuanto simbiosis activa, vinculo dindmico emocional. La accién cdsmica y la
accién animica sintonizan activa y receptivamente, como aceptacién y donacion
de sentido.

2. Hay un nivel més hondo en el cual este orden de la «accién» se hace
«acto»: en el mundo animico de las emociones y las representaciones subyacen
y van aflorando como trasfondo valores éticos o estéticos, como puntos de
referencia firme: la unidad que preside un proceso o una obra artistica, las
exigencias de fidelidad y firmeza con que van configurandose las vivencias de la
amistad o el amor, son ejemplos de esa concentracién de contenido, aludida por
la obra artistica misma, o por un gesto o simbolo expresivo, tratindose del
amor o la fidelidad. No son los valores o las ideas primariamente configura-
ciones formales: son raices de valor, ordenadoras de una totalidad animica o
sensible, emergiendo de su dinamismo, como centros estables para una totali-
dad: en el pensar o el querer, la multiplicidad de elementos objetivos o de
acciones se hace acto concentrado y unitario: la multiplicidad vital queda
subsumida en un eje ordenador. La profundidad del sentir.animico se hace
fondo firme, estable.

3. El nivel del acto —el espiritu— se descubre, de una parte, lastrado por
el movimiento receptivo-impulsivo de la vida, pero por su cara mas interior se
revela como abierto a una espontaneidad total, como el presentimiento de un
fondo sin fondo, de una libertad sin lastres, en la emocién religiosa.

El simbolo de la profundidad adquiere asi niveles que se van subsumiendo,
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al radicalizarse en la hondura del sentir emocional en la vida; en la concentra-
cién, mas en la base, del idear, ordenador de la vida, como fondo firme,; en
libertad total, como posibilidad salvifica entreabierta y deseada, en el fordo sin
fordo de la abertura religiosa.

La interioridad metafisica y sus constelaciones simbdlicas

Los niveles primero y tercero, la interioridad animica y el simbolismo
religioso estdn mas desarrollados en la tradicién cultural, tanto en el uso como
en su teorizacion. El papel de #na simbdlica ontoligica es mas delicado y no tan
estudiado tematicamente en la tradicion filosofica. Y, sin embargo, puede dar
pie para un planteamiento muy adecuado de la metafisica. Veamoslo.

Simbolismo de inmanencia y trascendencia. La metafisica como dimension
del conocer humano

Hay que ver la metafisica, ante todo, como una dimensién de todo el
conocer humano: esa peculiaridad de nuestro conocer intelectivo-sentiente por
la cual, en el ambito de la experiencia sensible, se trasciende la mera impresion
del estimulo, al revelarse la impresiéon como de realidad, como realidad ver-
dadera’. Todo ese orden de aprebensiones trascendentes: realidad, ser, verdad,
bondad, etc., frente a la mera estimulacién, lo apariencial, sensible, mdltiple,
deficiente, etc., se muestra como #nmanente al mundo mismo de lo sensible.

Este juego de inmanencia y trascendencia es una primera constelacion
simbélica —la mas genérica— para acercarnos al conocer metafisico. (La mas
genérica, porque de ella van a derivarse por analisis especificador las siguien-
tes). Transcender, pasar mas alld o permanecer, son iméagenes espaciales. Con

> Si tomamos la definicion empirista del conocer —es cierto que p, siendo p verdadera y
creyendo yo en ello por las razones a favor de p— (HOSPERS]., Introduccion al andlisis filoséfico. 1.
Madrid, 1976, pp. 185 ss.), queda el conocimiento tematicamente reducido al orden proposicional,
que en la tradicion empirista, ademds, ird referido al orden de los hechos objetivos verificables.
Si digo, en cambio, «conozco bien a esta persona» y entiendo que conocer bien a una persona es
«reveldrseme su intimidad», empleo dos simbolos --revelacién e intimidad—- con un alcance
menos preciso, pero mas hondo y decisivo: el contacto intimo que da una convivencia, los malti-
ples espejamientos simbdlicos de su expresion y conducta, la dindmica profunda de la inter-
subjetividad —espiritual y emocional—, la aprehensién global, previa a la tematizacion objetiva,
hace del conocer una presencia total, honda y mutua de dos sujetos, que no puede traducirse por
ningin diagnostico —por ejemplo, de un psicélogo— por detallado que fuera. Es el conocimiento
por experiencia, contacto o trato (acquaintance) habitual, de que habla B. RUSSELL (&/ cono-
cimiento humano. Madrid, 3.2 edic., 1964, pp. 124 ss.), pero que él valora como aproximativo y
todavia impropio, y lo es en relacién a un conocer objetivo cientifico. En cambio, es el descono-
cimiento primero y por antonomasia en el conocimiento real de las personas, campo primero y el
mids adecuado en el conocer la realidad, por encima del conocimiento de la naturaleza objetiva.
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ellas encontramos otras emparentadas, como la apertura, distancia o abs-
traccion, enfrentamiento u objetivacion, presencia o ausencia, con las cuales se
ha caracterizado al conocimiento, su estructura sensible-metasensible, objetivo-
subjetiva, que alcanza la cosa —en mi, pero como siendo en si y de por si.

* * *

Esta primera interpretacton de la metafisica como conocimiento y su
primera constelacién simbdlica la hemos llamado genérica o global. Si atende-
mos ahora al simbolo en general, es decir, a todo lo sensible en cuanto portador
de contenidos metasensibles, transcendentes, encontramos que esto lo ofrece
en dos direcciones: el simbolo nos abre a horizontes de universalidad, a través
de la semejanza y convergencia de las imagenes (de los triangulos, al triangulo
como tal), a través de conexiones de las imagenes concretas con totalidades
mas amplias (de la rama al arbol o del rio al mar). Es /a relacion entre imagen
concreta e idea universal que expresa la tradicion filoséfica con el simbolismo
de participacion-totalizacion, cabeza de constelaciéon para un conjunto de
imagenes emparentadas: relacidn y comunion universal; parcelacion, recep-
ci6n, sintonia y unificacién con el todo.

Pero hay en el simbolo, a la vez, otra direccion semantica: lo sensible
concreto es reflejo de estructuras concretas y profundas, representacién de una
realidad subyacente, mas verdadera: se reflejan y expresan en él estructuras
subconscientes, bioldgicas, fuerzas sociales, etc. No es s6lo una semantica que
busca en la imagen el concepto apuntado en ella. Es una hermenéutica, a través
de multiples ciencias que bu ca interpretar en las imagenes —las psicoldgicas
inmediatas o las culturales— el reflejo de estructuras bioldgicas, fisicas (pen-
semos vgr. en la interpretacion de las imagenes en la microfisica), psicoldgicas
o sociales. Es un simbolismo de concrecion o individualizacion.

Estas dos direcciones significativas del simbolo —universalizacién y con-
crecibn— no son fijas: representan un movimiento oscilatorio: el movimiento
mismo de la vida, individualizandose y comunicandose, abriéndose al espiritu
universal y arraigandose en el subsuelo espacio-temporal, interiorizandose y
expresandose. Es la vida misma como simbolizacién: «Tu vida es ante tu
propia conciencia la revelacion continua, en el tiempo, de tu eternidad, el
desarrollo de tu simbolo; vas descubriéndote conforme obras».

Podemos, pues, concretar, aunque sea esquematicamente, estas tres dimen-
siones enlazadas del simbolismo metafisico en los apartados que siguen.

* * *

4 UNAMUNO M., Ensayos. 1. Madrid, 1970, p. 241 (del ensayo: «jAdentro!»)
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Simbolismo de participacidn y totalidad. La metafisica como
«pensamiento del ser»

Recogiendo lo antes dicho, hay en el simbolo una abertura universal, como
un abreviado y sintesis del universo, que pone en relacién la imagen concreta
con las totalidades, con el todo del ser, como campo transcendental: es el
«todo en todos», la presencia y gravitacion del universo en cada rincon o 4tomo
del mismo. La trasposicion metafisica y cosmovisional del simbolo, aun cuando
haya sido criticada —por Topitsch, verbigratia—3, no deja de ser legitima,
precisamente si se mantiene en el campo transcendental, abierto a todas las
tensiones, sin fijar univocamente los marcos de significacion, sin anular las
ambivalencias; sin ello vendria ciertamente a caerse en un uso «ideolégico», de
imposicion abusiva, de los esquemas metafisicos. Las criticas de la «ontologi-
zaci6n» del simbolo son una ayuda para superar estas deformaciones, no para
invalidar la legitimidad de un simbolismo cosmovisional.

Cabe situar aqui las «filosofias del ser», como filosofias de la participacion
en el Todo, en el Ser Absoluto: «pensar es pensarlo todo» 5, en esa dimensién
de absoluto, uno y necesario en que nos lo colocd ya la especulacién griega.

Simbolismo de «representacion» y realidad, de concrecion e individuacién.
La metafisica como interpretacién de la realidad concreta,
a partir, especialmente, de las ciencias

Es la realidad de las cosas la que se nos va revelando en su aparecer como
por trasparencia. No es la solidificacién del fenémeno en una especie de
«fenémeno-ontica», ni es la disociaciéon entre fenémeno y cosa de fondo como
una «x» vacia e incognoscible. Tampoco vale la concepcidén corriente del
simbolo, disociado de la realidad lejana a la que alude, como una mera
semejanza extrinseca: es mas bien el modo concreto y vivo como en todo el
aparecer sensible va traspareciendo la presencia de la realidad en su unificacion
individual, previamente a toda objetivacién o reflexién filoséfica derivada. Esto
se hace més patente todavia y mas explicitamente simbdlico en las personas,
en la unidad simbdlica «prosopon-hypostasis», «sujeto y mascara»: entre la
realidad personal y su expresién en el semblante, las palabras y la conducta.

S ToritscH E., Von Uriprung und Ende der Mctaphysik. Eine Studie zur Weltanschanungs-
kritik. Miinchen, 1972.

© ARISTOTELES, De Anima. 111, 4/429a y b. MAX MULLER, Persona y funcion. Méjico, 1965,
pp. 17-18.
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Simbolismo de oscilacién dindmica, dialéctica. La vida misma como simbolo
en su expresarse. La metafisica como dialéctica de «invencién» y
creatividad, como filosofia de la vida y de la historia

Hay un cuarto aspecto, que también apuntibamos, en el empalme de
simbolismo y ontologia: el caracter simbdlico y revelador de los procesos
fenoménico-sensibles: el ocultarse y revelarse de la naturaleza y de la vida, del
mundo personal y del espiritu en un proceso finalistico convergente, en un
dinamismo dialéctico de expansidon-concentracion, que deja entrever un
Absoluto en juego con todo el campo relacional y procesual de la experiencia.

Los simbolos dinamicos de la irradiacién luminosa, de la vida misma y los
procesos del espiritu en el simbolismo de sus expresiones; los simbolos
dialécticos, como tensién de procesos contrarios, tienen una larga historia en
las tradiciones del pensamiento y de la cultura.

Hay en estas dimensiones simbolicas, a la vez, una ordenacion entre los
tipos de ontologia mas frecuentes, o entre los ambitos de una ontologia amplia
y bien integrada: 1) interpretada la primera constelacién como supuesto
introductorio y marco general —el conocer metafisico en su doble dimensién
de inmanencia y transcendencia—; 2) el ser y la participacion nos abre al
estudio de los grandes planos quidditativos y trascendentales en que se mueve
«el pensamiento del ser», ahondando en sus raices y condiciones ultimas, hasta
el Ser Absoluto. 3) La realidad, en su aparecer y realizacién concretos, nos lleva
al estudio de las cosas y personas en sus reales estructuras concretas, sus
diferentes tipos y niveles de concrecién, integrando en este estudio los resul-
tados de las ciencias experimentales, dentro también de su alcance real de
conocimiento estructurado. 4) El devenir y el Absoluto, desde el movimiento
simbdlico expresivo de la accién y la vida, nos introduce en la sintonia
—activo-receptiva—, en la simbiosis con el universo en que consiste la vida, en
la relacidon de «presencia» interpersonal, yo-ti, del espiritu y la persona, y nos
abre a un «encuentro» superior con el Tu Absoluto, «el Tu de todos»
(Machado), el «Td de toda la vida» (Buber), Fuente de vida y de sentido.

En esta concepcién del simbolismo, como articulacién de universalidad y
concrecion, de inmanencia y trascendencia, de dinamismo concreto e interiori-
zacion convergente hacia el centro, se refleja la estructura abierta del hombre
como corporeidad y sensibilidad concretas a la vez que como pensamiento en
dimensién de universalidad, resonador del universo y de la totalidad de lo
existente. No es una universalidad empirica, de agregacion sucesiva de totali-
dades, que va ofreciendo la experiencia: es la fuerza con la cual, al pensar las
realidades concretas como «siendo», las pensamos en unidad absoluta, en el
todo del ser, y a la vez como concrecion real, en cada una de las individuali-
dades. Esta razén de «absoluto», inherente a todo acto del espiritu, desborda
ciertamente el sentido y el alcance de toda concrecién simbdlica, pero a la vez
—ineludiblemente— se nos da como ligada, como lastrada y —juntamente—
posibilitada por el material empirico simbdlico que en sus mismas expresiones
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subyace. Estas lineas de trascendimiento metafisico que apuntdbamos hay que
verlas como interiores, como inmanentes al simbolo mismo. Es lo que ahora
hay que considerar.

El contenido «metaempirico» o «metafisico» del simbolo
como interior al simbolo mismo

El estudio de estas dimensiones metafisicas del simbolo ahora expuestas
hace posible contemplarlas como esbozadas en el mismo material sensible y
objetivo, y hace posible interpretarlas desde las estructuras empiricas en que se
nos ofrecen. Pueden conjugarse todos los planos interpretativos que se cruzan,
por ejemplo, en el estudio de la «metafora viva». Es la «via larga», como dice
Paul Ricoeur’, que nos permite sondear la ontologia fundamental, pero con las
garantias que nos da el estudio objetivo de las mediaciones —en este caso los
simbolos— a través de los cuales se nos revela. Este tratamiento del simbolo es
susceptible de que sea cientifico en sus diversos planos; lo que no puede ser
tratado cientifica y objetivamente en su nicleo mas original, la diferencia
transobjetiva que en él se nos muestra: como interioridad vital, como
fundamento ontolégico, como transfondo tltimo. Estos aspectos transobjetivos
la ciencia los pone entre paréntesis, desde el momento que se queda en el
campo de lo perfectamente objetivable, prescindiendo de toda condicién
subjetiva. La hermenéutica, en cambio, recoge todas las aportaciones del
analisis objetivo, pero los esta cambiando de plano «interpretativo» en cada
parte y en cada detalle: hay un entreleer, un interceptar, un entrecruzarse
constante de una «presencia» que desborda, subsume, se anticipa hacia adelante
y recoge todo lo de atrés, sin poderse sujetar a lo lineal homogéneo cientifico.
Todo el avance de precisiones que la ciencia va ofreciendo en el analisis del
simbolo abre campos de sugerencias y posibilidades expresivas nuevas para la
captacion del simbolo. Pero todas esas aportaciones corren en una linea que
llamariamos horizontal, y no guardan correlacién homogénea estricta con los
vislumbres «verticales» —Illamémoslos asi—, de intuicion e invencién
innovadora en que se mueve la «trasposicién» y la interpretacién simbdlica.

Por eso, aunque la zona de lo trascendente se nos revela en lo sensible, no
quiere decirse que esté concretada en un factor empirico mas, aislable o contro-
lable. Tampoco es una «intuicién», al modo como Bergson la concibe, que
pueda darse prescindiendo de simbolos, sobrepasindolos en tal sentido®. Es
mas bien una «co-presencia», captable a una con la visién global, no aislable,
sugerida por los contenidos sensibles, pero sobrepasandolos. Co-presencia, raiz
intuitiva, aprehension en la globalidad, revelacién en sintonia dinimica, son

7 RICOEUR P., Hermenéutica y estructuralismo. Buenos Aires, 1975, pp. 10 ss.
8 BERGSON H., Oexirer. Paris, 1959 (Edit. du centenaire) (Introduction a Ja métaphysique),
p- 1396
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expresiones para sugerir lo mas peculiar de la «trasposicion» simbdlica,
relacionables con todos los elementos estructurales que un analisis lingiiistico o
técnico puede ofrecer como acercamiento, pero no reductible a cualquiera de
esos elementos «objetivables». En ultima instancia habria que decir, como
redundancia, que lo mas original del simbolo s6lo se deja aludir y captar
simbolicamente.

En esta linea apuntada de sensibilizacién de la trascendencia metaempirica
las filosofias empiristas, la analitica del lenguaje, muy particularmente, pueden
ofrecer instrumentos valiosos para acercar al campo de lo empirico de las
experiencias controlables todo el mundo de los conceptos y esquemas
filos6ficos, y en este sentido cabe tratar también los simbolos. Es como el
tratamiento de la profundidad en el plano: las reglas de la perspectiva hacen
posible su representacién. Asi se hace también posible una trasposicién
empirica de los trasfondos metaempiricos, con mayor o menor cercania.
Pueden tratarse funcionalmente o estructuralmente o analiticamente las
expresiones lingiiisticas en que se plasman. El equivoco estaria en suponer que
la profundidad real del espacio es ilusién y que lo tnico a que podemos
atenernos es a la perspectiva representada en el plano.

Para discernir la trascendencia en la inmanencia, la filosofia necesita
replegarse sobre las bases de experiencia en que descansa, sondear el suelo
firme sobre el cual evaluar la solidez de unas u otras construcciones, del pasado
y del proyectarse hacia el futuro. Este es precisamente el campo de las simbo-
licas: es el subsuelo del que por necesidad se nutre toda metafisica. Se caracte-
riza ésta por destacar contenidos que superan lo sensible y experiencial, pero
contando precisamente con que esos contenidos sélo en lo sensible y
experimental pueden ofrecérsenos. Entonces tenemos que ver cdmo todos los
aspectos ahora indicados como trascendencia metafisica estin precontenidos y
ofrecidos en el ambito sensible, determinado como sensible precisamente en
cuanto esos tales contenidos son «trascendentes». El desafio de Kant —la
paloma que no puede sobrevolar la atmdsfera— es un hito definitivo para la
filosofia. No se anula con ello la trascendencia, reaparece desde dentro. No es
que la paloma supere o pueda volar mas alld de la atmdsfera, hacia el sol: es el
sol mismo el que se hace presente, en su irradiacidn, al interior de la atmésfera.

El problema de la superacién del plano, de la perspectiva plana a la profun-
didad real del espacio puede presentarse —igualmente— en forma inversa,
como tnica forma de solucién. Si partimos de la perspectiva como represen-
tada en el plano sen qué podriamos apoyarnos para inducir desde ahi la
existencia de una profundidad real? Puesto asi el problema, no es posible saltar
al espacio real, estamos atrapados de antemano. Y en este sentido el reduccio-
nismo estructuralista, funcionalista o analitico no son facilmente superables:
el delineante no puede jugar en sus planos mas que con un espacio represen-
tado en el plano. El camino de salida no es el de trasponer el espacio repre-
sentado en espacio real. El camino de salida es inverso, es descubrir que el
espacio representado se ha hecho posible desde el espacio real, como previo.
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La interpretacion abierta del simbolo y la recuperacion
de la metafisica, desde las raices de la vida

La trascendencia del simbolo no es por trasposiciéon que pueda ser ilusoria.
Descubrimos mas bien que en el simbolo se hace presente como «reflejada»
una profundidad real que nos desborda. La zona de trascendencia —sea espiri-
tual, animica o religiosa— no puede ser, por ello, campo de seguridad y control
por parte nuestra. Plantear asi el tema seria quedarnos encerrados, de
principio, en el aplanamiento que excluye la tercera dimension. La trascen-
dencia no es trascendimiento, es mas bien inmanencia de lo trascendente:
es descubrir que el ser, el sentido o la gracia son #» don antes que #n dato ya
dominado con seguridad desde nosotros. Superar en el pensamiento contem-
poraneo la perspectiva inversa, reduccionista, tan en consonancia con la
mentalidad cientifica, supone una revolucidn en las actitudes basicas del
pensar: mejor, una «involucién» —en su mejor sentido—, méds que una
«revolucién»: es una «recuperacién» mas que una proyeccion de nuevos
«paradigmas»: es un emplazamiento de la ciencia y esquemas afines de control
objetivo, en tensién dialogal con un pensamiento que vuelve del revés su
esquema metddico, pero que no lo niega, antes lo alimenta y lo potencia como
su envés.

Quisiera hacer ver, por tanto, que en esta valoracion del simbolo y —mas
en concreto— en la ordenacion de las constelaciones propias de la simbdlica
ontolégica, no hay un mero juego de articulaciones ingeniosas, se trata de
descubrir e/ entronque antropoldgico del simbolismo metafisico. Entronque
antropoldgico en un doble sentido: es e/ entrongue existencial del hombre
como arraigado en la tierra y abierto al mas alla, concreto y universal, los dos
polos de la simbolicidad. Y es e/ entronque del hombre —en la antropologia
social— con su cultura y con el ecumenismo de todas las culturas, hacia el cual
hoy nos abrimos. Las culturas son precisamente universos simbdlicos y no es
dificil advertir esa misma convergencia, sin forzar sus disparidades: la cons-
tante de transcendencia religioso-moral del hombre y la constante de arraigo
geogrifico, racial, tecnolégico y social: la cosmovision de totalidad y la concre-
cion real.

En los periodos de crisis, los periodos de «Ilustracién», la filosofia lucha
contra el embrujamiento de la razén por el lenguaje, como proponia
Wittgenstein?, y las simbdlicas se interpretan como meros juegos estructu-
rales, como formalismos légicos vacios. Cuando la esterilidad y el «autismo»
dejan estos esfuerzos en un callejon sin salida, es de nuevo la vida la que
recobra en su receptividad y en su espontaneidad libre la densidad de contenido
concreto y la abertura al infinito.

No se trata, pues, solo ni principalmente de un problema epistemolégico, y

9 WITTGENSTEIN L., Philosophische Untersuchungen. Schriften 1. Frankfurt am Main, 1969,
n? 109, p. 342.
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menos de pura razén. Es, ante todo, un problema existencial: los simbolos son
vehiculo de expresién en la vida y el desarrollo libre del espiritu estan
sofocados en condiciones vitales inadecuadas. El desequilibrio, la artificialidad,
el exceso de racionalizacién en la planificacién de la vida, la distancia entre el
hombre y la naturaleza que en la revolucion técnica ha ahondado audazmente,
lo tienen en condiciones excesivamente tensas. La borrachera de su propio
poder demitrgico —como aprendiz de brujo— le van introduciendo en
condiciones de vida muy apuradas, y a veces la asfixia se hace amenazante. La
superaci6én del subjetivismo, que hoy de tantas formas viene anunciandose, esta
todavia lejos de cumplirse en herencias muy gravadas de antropocentrismo. El
estudio del simbolo, que ha cobrado tanto auge en nuestra época, es, no
obstante, un sintoma y una pista de superacion... Hace falta dejarse ganar de
nuevo por el amor al mito y al simbolo, si queremos que el amor al saber
riguroso y metddico no se empobrezca a espaldas de la vida y no pierda su
papel de orientar desde dentro la misma vida, en vez de limitarse a manipu-
larla tecnolégicamente.
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