El estado de la cuestion

La antropologia hoy y perspectivas
inmediatas

Francisco Rodriguez

El siglo XVIII francés debe ser considerado como precursor de la antro-
pologia, entendida ésta como ciencia globalizadora y diferenciada del hombre.
La atencidn de los auto-denominados «philosophes» recayé desde un principio
sobre dos dimensiones humanas: 1.2) La material-biolégica (Condillac, La Me-
trie, Cabanis, Holbac, Helvetius...) b) La historico-socsal (Turgot, Condorcet,
Boulanger, Volney, Constant...). Ya a finales del siglo XVIII (1798) Kan trata
de justificar de algiin modo esa bifurcacion del estudio del hombre en el mismo
prélogo de su Anthropologie in pragmatischer Hinsicht: «Una ciencia del
conocimiento del hombre sistematicamente desarrollada (Antropologia),
puede hacerse en sentido fissoldgico o en sentido pragmiatsco. El conocimiento
fisiologico del hombre trata de investigar lo que la #aturaleza hace del hombre;
el pragmatico, lo que é/ mismo, como ser que obra libremente, hace, o puede y
debe hacer de si mismo»!. He dicho en alguna ocasién que las dos consi-
deraciones del hombre dieron lugar mas tarde a las dos grandes ramas de
la antropologia cientifica (la fisica y la cultural) e, incluso, a dos formas bien
distintas de antropologia filosé6fica?.

Con los precedentes anteriores, la antropologia intenta sentar plaza de
ciencia auténoma en la segunda mitad del siglo XIX y primera del XX.
Como dice Lévi-Strauss en su Anthropologie structurale, la antropologia, fiel a
su etimologia, aspira desde un principio a ser «un conocimiento aplicable al
conjunto de la evolucidon del hombre desde, digamos, los hominidos hasta las
razas modernas y tiende a conclusiones, positivas o negativas, pero validas para

' KANT, E.: Antropologia en sentido pragmitico. (Madrid 1935)8. Cito la edicién de la
Revista de Occidente, en traduccién de José Gaos.

2 RODRIGUEZ PAscuAL, F.: «Los discursos filosdficos sobre el hombre de Juan Pablo Forner»,
en Cuadernos Salmantinos de Filosofia, IV (Salamanca 1980) 327.
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todas las sociedades humanas, desde la gran ciudad moderna hasta la mas
pequeiia tribu melanesia» 3. Distinguiendo con la Escuela entre objeto material
y formal, diriamos que el objeto material de la nueva ciencia es el hombre y lo
humano, es decir, todo el hombre (el hombre como un todo entitativo,
operativo, relacional...), todos los hombres (los hombres de todos los tiempos
—incluido el futuro— y de todos los espacios geografico-culturales) y la obra
del hombre (la cultura); el objeto formal (ratio formalis sub qua) es el hombre
en cuanto totalidad. Asi lo entienden incluso los antropdlogos cientificos.
Escribe E. Adamson Hoebel: «El antropblogo se propone como objetivo,
principalmente, el estudio del género humano como un todo. Una premisa
fundamental de la antropologia es que ninguna parte puede ser entendida
completamente, ni siquiera correctamente, separada del todo. Y, a la inversa, el
todo —el hombre y sus manifestaciones— no puede ser percibido sin un
conocimiento agudo y especializado de las partes».

Los historiadores de la antropologia han sefialado varios factores coadyu-
vantes en el nacimiento de esta ciencia: 12) El hecho histérico del colonialismo
europeo (su pecado de origen), que condiciond fuertemente las primeras
sistematizaciones antropoldgicas del siglo pasado y comienzos del presente.
29) La abundancia de conocimientos puntuales sobre el hombre, subrayada por
Max Scheler y Heidegger, entre otros; el exceso de datos estaba exigiendo una
conceptualizacién unitaria de los mismos. 32) El pensamiento humanistico
vigente, con sus presiones y, sobre todo, sus crisis; como es bien sabido, Martin
Buber opina que es en las épocas criticas e inseguras cuando el hombre
cuestiona su propio ser. Se podrian citar algunos factores mas que, de una
forma u otra, intervinieron en la aparicion de la antropologia.

Cuando quiere salir a la luz publica la antropologia, el panorama
epistemolégico es el siguiente: por una parte estd la filosoféa, que acaba de
atravesar una época de esplendor con el idealismo aleman y busca caminos
nuevos; por otra, las céiencias, en su doble modalidad de ciencias de la
naturaleza y ciencias del espiritu o ciencias humanas, éstas sin acertar todavia
con su propio estatuto. La anterior divisiéon de los saberes dara lugar a la
aparicion de tres modelos de antropologia en algo mas de medio siglo:

Filosofia.............. SN Antropologia filoséfica
Ciencias Naturales.........c........ Antropologia fisica
Ciencias Humanas.................... Antropologia socio-cultural

Es decir, la antropologia emerge en el campo epistémico con un caracter
plural, con un traje de arlequin, en expresion que gusta repetir a Angel Aguirre
Baztan. Como observa lbifiez Langlois, con el nombre de antropologia se
arropan disciplinas diversas y hasta diferentes formas de saber, personalizadas
por personajes tan distintos y distantes como Leakey, Leach, Simons, C. Baroja
y Plessner.

3 LEVI-STRAUSS, C.: Anthropologie Structurale. (Paris 1958) 388.
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No sélo esto. Desde un principio se tuvo conciencia de la enorme dificultad
de la nueva disciplina. Algunos llegaron a hablar de la inviabilidad de 1a misma
o de su #nutilidad, adelantindose a los pregoneros posteriores de la muerte del
hombre. Las dificultades se referian a multiples facetas: campo epistemoldgico,
contenidos, fundamentacidn, etc. Se ha hablado de la complejidad y ambigiie-
dad del objeto, de su falta de relieve ontoldgico, del desdoblamiento artificioso
sujeto-objeto que requiere dicha ciencia, de la carencia de mérodos y técnicas
adecuadas, etc. Después de un siglo largo de existencia, ain no se tiene un
minimo estatuto epistemoldgico de la antropologia en sus tres vertientes:
filosofica, fisica y cultural. Pero se ha recorrido un camino, y esto es lo
importante. Como dijo Leslie A. White, «ciencia es hacer ciencia».

No voy a hacer la historia de la antropologia en su breve periplo
existencial, resefiando los avatares mas significativos; otros lo han hecho ya.
Con las lineas que siguen sdlo pretendo expresar, de forma casi telegrafica, la
situacion actual de la ciencia del hombre (estado de la cuestidn) y aludir a las
perspectivas inmediatas que se abren ante los ojos de algunos antropélogos.
No sigo un orden especial en la exposicién de los temas.

Me referiré por separado a cada una de las antropologias existentes (fisica,
cultural y filoséfica), aun cuando a veces tengan problemas comunes. A mane-
ra de apéndice, hablaré al final sobre los diversos intentos de reunir las tres
antropologias dentro de unos limites epistemoldgicos compartidos o, al menos,
dentro de una organizacién académica (departamentos, por ejemplo) que no
les haga considerarse como disciplinas mutuamente extrafias, aunque posean el
mismo nombre.

1. La antropologia fisica

Quiza haya sido la menos cuestionada de todas y la que ha admitido
planteamientos menos innovadores. Sin embargo, algunas ideas si que se han
expresado a través de varios autores y sistemas. Las consignamos brevemente a
continuacion:

1) La antropologia fisica, ciencia bastante ambigua desde su comienzo,
parece que va encontrando su norte en el horizonte de los saberes. Entre
muchos de sus cultivadores se va tomando conciencia de su naturaleza
especifica: no es una ciencia que estudie al hombre en cuanto realidad fisica,
sino que es una ciencia fisica o de la naturaleza que estudia al hombre en cuanto
totalidad. Dicho con otras palabras, hoy se tiende a considerar la antropolo-
gia fisica como una clase de antropologia, no como una parse de la
antropologia.

2) También se va cobrando una conciencia cada vez mas poderosa de la
amplitud del campo investigativo (unidad, variedad, medio, procesos...) La an-
tropologia fisica debe estudiar el ser humano en su unidad y heterogeneidad.
Tiene que considerarlo estaticamente, pero también dentro de plurales
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procesos: evolutivo, ontogenético, biografico... Por ultimo, no puede indivi-
duarlo o aislarlo del medio al cual estd vitalmente unido. De esta manera se
pretende superar cualquier tipo de parcialismo, reduccionismo o abstrac-
cionismo.

3) La complejidad de la ciencia antropoldgica postula variedad de
métodos. Estos no tienen por qué ser excluyentes. La llamada «complemen-
tariedad metodolégica» se va abriendo camino entre los cultivadores de la
antropologia fisica o natural, como via valida para llegar a la meta: el des-
cubrimiento del ser humano.

4) La antropometria (forma clasica, principalmente en la atropologia
francesa, pero que se encuentra también en amplias zonas de la antropologia
actual) no pasa de ser una zécnica, un medio para llegar al conocimiento del ser
humano, nunca un fin en si. Asimismo, la paleontologia, la primatologia, la
geologia humana, la arqueologia, la genética, la morfologia, la fisiologia, la
ecologia, la etologia, etc., son simples ciencias azxiliares de la antropologia
fisica, pero en manera alguna sus sustitutivos.

5) Los actuales estudios de la denominada «cultura animal» inclinan a
algunos investigadores hacia el esclarecimiento de las raices bioldgicas y
zooldgicas de la cultura (fenémeno considerado en general como especifi-
camente humano). El desarrollo de «ciencias fronterizas», como la bio-socio-
logia, la bio-cultura, etc., justifican o respaldan esa tarea relativamente nzeva
en el espacio antropolégico. Todo ello explica la presencia de la antropologia
fisica en la socio-cultural, como puede verse en numerosos libros de texto.

6) Desde la antropologia fisica se est4 reclamando la sistematizacién de
su aplicacidn; en primer término a sus ciencias auxiliares (a ellas las tiene que
iluminar desde su peculiar altura), pero también a diversos temas concretos,
como la salud, el deterioro ambiental, la demografia, etc.

7) Hoy asistimos, por un lado a la revalorizacidn creciente de la corporei-
dad como elemento esencialmente constitutivo del hombre. Por otra parte, se
ha vuelto a poner en circulacion la antigua dicotomia cuerpo-alma, cerebro-
mente. Algunos antropélogos fisicos son conscientes de que ambas realidades
tienen su propia palabra que decir.

8) Washburn ha estudiado a fondo el problema del «aggiornamento» de
la antropologia fisica. Establece los siguientes contrastes entre el modelo
cldsico y el nuevo que reclama la altura de los tiempos:

a) En el pasado, la meta era clasificar los fenémenos investigados
(evolucidn, razas, constitucidn, restos fosiles...). Ahora se intenta mas bien
comprender e interpretar.

b) En sus comienzos, la antropologia fisica no considerd importante la
teoria (por ejemplo, a propoésito del hecho orgéanico evolutivo). Pero actual-
mente la teoria adquiere valor a medida que se amplia el campo de los
conocimientos y se precisa con mayor urgencia la formulacién de los problemas
humanos.

203



Francisco Rodriguez

c) Para entender el comportamiento del hombre, el antropblogo debe
estudiar primero los sujetos v#vos. La interpretacién de los restos fésiles ha de
hacerse en funcién de las formas vivas. No olvidemos que aquéllos fueron
antes seres animados, adaptados a su época y que deben, por consiguiente, ser
estudiados en su ambiente o medio.

d) En términos mas explicitos podemos afirmar que la nzeva tendencia
de la antropologia fisica se orienta a enriquecer el conocimiento del pasado
mediante el estudio del presente. Dicho mas graficamente, se quiere explicar el
pasado muerto en términos de funcién y vida‘.

9) Juan Comas esta fundamentalmente de acuerdo con Washburn en
cuanto a la concepcién de la nueva antropologia, aunque introduce algunas
importantes matizaciones. Piensa que, después de una primera etapa
descriptiva, la antropologia fisica entra en otra de caracter principalmente
analitico. Se necesita para ello un marco teorético consistente. El antropdlogo
no debe tener miedo a utilizar teorias, incluso exdgenas, como las que atafien a
la evolucidn, a la genética, etc. Pero cree el espafiol-mejicano que «si se quiere
entender el proceso filogenético del hombre, se- necesita complementar la
nueva y dindmica orientacién en antropologia fisica con una honda aprecia-
cién de la historia y del mecanismo de la cultura». Cita a este respecto unas
palabras de McCown, en las que se critica algunas de las zesis de Washburn:
«El mundo natural del hombre, en consecuencia, estd integrado por dos
componentes: el organico y el cultural». Comas, después de reconocer que la
antropologia fisica esta en un periodo de transicidn, termina haciendo una
alusién-llamada a la unidad de la antropologia positiva como ciencia. Lo que no
dice es si esto comportaria la desaparicién de la antropologia fisica y de la
socio-cultural en cuanto ciencias auténomas. Su praxis cientifica parece mas
bien que lo desmiente’.

10) Stanley M. Garn proclama una «mds nueva antropologia fisica»
(newer physical anthropology), considerando obsoletos los textos o manuales
de Martin, A. Montagu, Comas, etc. La novedad que propone el autor
americano es la introduccién de las técnicas mas avanzadas de investigacion:
cromatografia, electroféresis, espectrometria, etc.¢ Le Gros Clark, aun admi-
tiendo la importancia de las técnicas, sefiala también sus peligros: «convertir-
nos en esclavos de tales técnicas en detrimento de las ideas».

11) La tipificacion fisica o somatica del hombre sigue teniendo un puesto
de interés en la antropologia fisica actual. Pero los cultivadores de esta
ciencia exigen que se tipifique segin parametros nuevos y mensurables:

4 WASHBURN, S. L.: «The New Physical Anthropology», en Transaction of the New York
Academy of Sciences 13 (1951) 298-304.

> COMAS, J.: Manual de Antropologia Fisica. (México 1976) 49-51.

¢ STANLEY M. GARN: «The newer Physical Anthropology» en American Anthropologist G4
(1962).
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cariotipo (genotipo y fenotipo), férmula seroldgica, glandulas endocrinas,
etcétera.

12) La crisis hodierna de todo el saber cientifico afecta también —iba a
decir que sobre todo— a las ciencias humanas y a la antropologia. Dicha crisis
se manifiesta de muchas maneras. Una de ellas es la conciencia licida de los
propios limites epistemoldgicos. Esto inclina a la actual antropologia fisica
hacia la busqueda de una aproximacién a la antropologia socio-cultural,
pidiendo en algunos casos la fusién de ambas en un solo saber positivo. Es la
manera de responder a los problemas que plantea la «naturaleza cultural» del
hombre. Otros antropdlogos fisicos reclaman la ayuda de la antropologia
filosofica para hacer frente a los mas grandes y graves interrogantes que
penden sobre la cabeza del ser humano: de d6nde vengo, qué soy, a donde voy...
Dicho con otras palabras, muchos propugnan la construccién de una
antropologia integral o general.

1. La antropologia socio-cultural

Tal vez sea de las tres antropologias la que mayores avatares y transfor-
maciones ha sufrido en los dltimos tiempos. En Francia, Inglaterra, Estados
Unidos... se ha intentado plantear o replantear el problema de la antropologia
socio-cultural desde supuestos bien diferentes a aquellos que le dieron origen.
Es muy abundante la literatura existente sobre este asunto. Recogeremos
solamente algunos temas, dejando para otra ocasiéon una explanacidn mas
detenida. He aqui algunas de las nuevas orientaciones y expectativas:

1) Estudic de los aspectos «dinamicos», incluso en las sociedades pri-
mitivas, a las que muchas veces se las ha considerado como frias o sin historia.
A lo largo de la existencia de la antropologia socio-cultural se ha estudiado
primordialmente los aspectos «estaticos». Asf lo han hecho incluso sistemas
bien recientes, como el funcionalismo de Malinowski, el modelismo cultural de
los americanos y el estructuralismo de Lévi-Strauss.

2) Rechazo cada vez mas creciente de la imagen cléasica de las sociedades
humanas, sobre todo las agrafas: armdnicas, coherentes, sin fisuras internas...
Se trata de descubrir la existencia de tensiones y conflictos, y, por ello, se presta
una mayor atencidn a los fendmenos de transformacién. Los conflictos no son
considerados como negacién del equilibrio. Leach distingue acertadamente
entre equilibrio y estabilidad. Un equilibrio no tiene que ser por fuerza estable.
Cabe un equilibrio dinamico: es precisamente el que suele existir en los grupos
humanos, en los cuales los «conflictos» representan un componente constitu-
tivo y esencial.

3) Contra la valoracién negativa de las sociedades llamadas «diferentes»
por parte de muchos autores, algunos antrop6logos, como Leach, piensan que
los fenémenos de transformacién son esenciales a toda sociedad humana. Los
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primeros suelen ver en la transformacién una secuela del colonialismo, una
muestra mas de la relacién dominante-dominado (que es la /dgica peculiar de
las comunidades humanas). El antropdlogo inglés y otros opinan que la
integracién social nunca es total; los elementos disgregadores y transforma-
dores también cumplen una funcién importante y aun imprescindible en la
morfologia y fisiologia de las sociedades de hombres. Gluckman y Wertheim
sostienen, al igual que Leach, la existencia en los grupos humanos de sistemas
de valores plurales y aun contradictorios.

4) Todo lo anteriormente dicho demuestra que se est4 recuperando en la
antropologia la consideracién «diacrénica», frente a la «sincrénica» que ha
predominado en los dltimos tiempos (funcionalismo, estructuralismo...). Ba-
landier opina que no es el analisis de la «estatica» social, sino el estudio de la
«dindmica» lo que permite comprender las estructuras de las sociedades
tradicionales y sondear su pasado. Sélo examinando las transformaciones cabe
acceder a los problemas. Gluckman ha criticado a Malinowski por su
construccién de grandes modelos, olvidando los procesos concretos que
constituyen la totalidad.

5) En el presente existe poco interés por las grandes sistematizaciones de
caracter fundamentalmente «aprioristico». En cambio, se privilegian las inves-
tigaciones regionales y especificas. Dicho de otro modo, se esta propiciando el
desarrollo de la llamada «microantropologia» frente a las «macroantropolo-
gias» pretéritas. Es lo que estin haciendo Leach, Gluckman, Balandier,
Mercier..., entre otros.

6) Al desaparecer las sociedades primitivas, que surtian de un material
puro, sin adherencias culturales extrafias, asequible, carente de complejidad a
los investigadores, la antropologia ha tenido que girar su mirada hacia otras
comunidades también sencillas, relativamente sencillas, como son las rurales.
En ellas, ademas de las estructuras todavia no exageradamente sofisticadas, se
puede estudiar el fendmeno importante de su rapida transformacién en cuanto
a sistemas econdmicos, tradiciones, escala de valores, acerbo de creencias,
etcétera. También dan pie para investigar hechos significativos, como el
préstamo cultural, etc.

7) Algunos van todavia mas lejos. Piensan que se debe abandonar
definitivamente la dicotomia sociedades primitivas-sociedades modernas. La
antropologia no pusde seguir siendo el pariente pobre de las ciencias sociales:
una sociologia de anticuario. Debe afrontar al hombre ¢ota/ y, sobre todo, al
hombre de hoy. Se va imponiendo una antropologia de la actualidad, como
dice M. Mead. En esta direccién van, hasta cierto punto, los trabajos de
O. Lewis, Nadel, Gluckman, etc.

8) Los desarrollos mas importantes de la antropologia contemporinea tal
vez correspondan a Francia, quedando en un segundo plano el 4rea anglo-
sajona. Godelier, Terray y Meillassoux, entre otros, han intentado una sintesis,
de caracter principalmente metodolégico, entre marxismo y estructuralismo.
Algunos llegan incluso a aconsejar que se retome el psicoanilisis, como ya se
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habia hecho en el culturalismo americano hacia los afios veinte. A falta de
nuevas teorias, bien estd que se intente la mezcla o sintesis de los grandes
sistemas, que surgieron en la segunda mitad del siglo pasado y en la primera
del actual.

9) La antropologia, si aspira a ser ciencia auténtica, debe estudiar los
«universales» humanos en comportamiento, cultura, etc. Asi se ha venido
afirmando explicitamente desde Boas hasta Herskovits. Pero no se puede
olvidar que el mayor universal del hombre es tal vez la excepcién. En conse-
cuencia, cualquier estatuto epistemoldgico «responsable» ha de tenerla en
cuenta de algin modo. A los universales humanos y a las leyes histéricas se
refiere José R. Llobera en su tesis sexta’.

10) Ante el dilema sociedad-cultura (que ha dado lugar a la doble
denominacién de la antropologia: social y cultural), la ciencia antropoldgica
parece que se esta aclarando ultimamente. Son bastantes los que opinan que lo
social interesa a la antropologia principalmente en cuanto cwulturizado.
Aunque, por otra parte, admiten que la cultura sélo es posible en/desde la
sociedad. Dicho de otra forma, cada vez se va imponiendo con mas fuerza la
antropologia c#ltural, con el consiguiente desplazamiento de la social hacia el
feudo de la sociologia estricta.

11) La «nueva» antropologia (la expresién ya la utiliz6 Radcliffe-Brown),
no renuncia al trabajo de campo (fieldwork), cambiandolo por el de poltrona o
laboratorio. Al contrario, como observa J. Poirier, de ser algo accesorio a la
investigacién y ordenado a apuntalar o ilustrar teorias abstractas, de caracter
semifilosofico y dogmatico, el «trabajo de campo» pasa a ser fuente de
investigacioén y sistematizacion.

12) Conceptos como los de sistema, organizacion, estructura, funcién,
etcétera, traidos a la antropologia desde otras ramas del saber, tienen que ser
revisados una vez mas, mofificandolos, si es preciso, antes de su aplicacion a las
ciencias antropoldgicas.

13) Desde sus inicios la antropologia socio-cultural ha prestado atencién
a los temas econdmicos. Buen ejemplo son los estudios de F. Boas sobre el
potiatch, de Malinowski sobre el bzla trade, de Mauss sobre el don... Hoy, por
influencias sobre todo del marxismo, algunos quieren ver en la estructura
econdmica la base de la existencia y co-existencia humanas. Se trata de una
«ingerencia ideoldgica» (y, como todo este tipo de ingerencias, unidimen-
sional), que el antrop6logo tiene la obligacién de desenmascarar, segiin algunos
autores.

14) Entre los cultivadores de la antropologia socio-cultural se va teniendo
una conciencia cada vez mas nitida de que dicho saber no es una parcela de la
sociologia ni una simple ciencia de la cultura. Se trata de una ciencia auténoma,
con un objeto peculiar: el hombre en la totalidad de su ser y de sus
manifestaciones.

7 LLOBERA, J. R.: La antropologia como ciencia. (Baccelona 1975) 384.
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15) Reconocimiento progresivo de que la etnografia, la etnologia y la
antropologia no son disciplinas distintas, sino diversos momentos o etapas
dentro de la investigacién antropolégica. Esta idea, original de Lévi-Strauss,
va siendo aceptada por sectores cada vez mdis extensos.

16) Algunos antropélogos culturales juzgan fundamental la distincién
entre racionalidad cultural y racionalidad cientifica. Esto plantea algin
problema: ;La racionalidad cientifica es tramscultural, con pretensiones de
universalidad? Una respuesta adecuada nos permitiria resolver la aporia del
relativismo cultural, relativizando el mismo relativismo®.

17) Otros autores conceden gran importancia a la distincién entre
racionalidad enddgena y exdgena, correspondiente a las actitudes emic y etic.
Piensan, incluso, en una complementariedad entre ambas, en orden a conseguir
una antropologia solvente.

18) Existe una corriente, que se ha desarrollado en U.S.A. y el édrea
anglosajona, que tiende a fusionar o mezclar los sistemas cldsicos (evolucio-
nismo, difusionismo, estructuralismo, funcionalismo...), aunque —como es
obvio— con adicién y sustraccién de elementos. El proyecto resulta complejo y
de dificil ejecucién. Pero en él trabajan neo-evolucionistas como Martin Fried y
Marshall D. Shalins, materialistas culturales como Marvin Harris, ecologistas
culturales, etc.

19) Leach, tomando como modelo a Chomsky en el campo de la
lingiiistica, piensa que la antropologia no s6lo debe descubrir los hechos, sino
explicarlos; por ello intenta cambiar el clisico método comparativo por otro
que permita llegar a la formulacion de auténticas leyes generales.

20) La nueva antropologia socio-cultural esta sometida a todas las crisis
que sufre la ciencia empirico-positiva y el cienticismo en general.

. Lz anmtropologia filosdfica

Desde su aln cercano nacimiento hasta nuestros dias la antropologia
filoséfica se ha percatado de que es una disciplina «in fieri», sin consolidar,
epistemoldgicamente hablando. Las dificultades de su definicién o simple
caracterizacion, por esto mismo, son casi insalvables. A ello se afiade que la
filosofia es, por su propia naturaleza, un saber problematico. No es que tenga
problemas como las demis ciencias. Ella misma es esencialmente problema-
tica, ella misma es problema. A pesar de esto (de la problematicidad que le
adviene a la antropologia filoséfica al menos de dos frentes diferentes), los
cultivadores de esta disciplina han intentado desbrozar ese camino siempre
dificil. He aqui algunos de los resultados:

8 RODRIGUEZ PascuaL, F.: «Sobre la racionalidad antropoldgica», en Cuadernos Salmantinos
de Filosofa, IX (Salamanca 1982) 236.
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1) En un articulo reciente, Antonio Pintor Ramos subraya, una vez mis,
la situacién dificil con que se encontré la antropologia en su nacimiento: el
hombre dejaba de ser considerado como naturaleza y pasaba a ser tenido como
historia. Metafisica e historicismo, concepcién parmenidea y concepcion
heraclitea, problematizaron, desde un principio, la nueva disciplina, cuestio-
nando su singularidad e, incluso, su viabilidad. Max Scheler opt6 por la
complementariedad de ambos planteamientos en su proyecto antropolégico,
con resultados innegables de eficacia. Para algunos es un posible ejemplo a
seguir en similares ocasiones®.

2) Walter Briining, en su articulo Los tépos fundamentales de la antropo-
logia filosdfica actual (y en el libro que tiene sobre el mismo tema), comienza
clasificando las diversas antropologias filos6ficas existentes (se refiere a
implicitas y explicitas). Piensa que pueden agruparse en cuatro grandes
nucleos:

a) Antropologias objetivas (naturalismo...).
b) Antropologias disolventes de lo objetivo-general:

en pluralidad de sujetos separados (individualismos, personalismo,
idealismo subjetivo...)
en estructuras del sujeto (existencialismo...)

c) Antropologias irracionalistas (también disolventes de lo objetivo).

d) Antropologias en las que se intenta la reconstruccién subjetiva, «pero
desembocando luego nuevamente en un mundo de estructuras obje-
tivas» (pragmatismo, transcendentalismo, idealismo objetivo).

Después de realizada la tipificacién, W. Briining termina con estas
consideraciones «Surge ahora la pregunta por el sentido que pueda tener esta
circulacién de los diferentes tipos de antropologia filos6fica. Aqui sélo
podemos bosquejarlo como de paso. Si el orden de tipos sefialados no es
casual o una mera construccién, parece indicar lo siguiente: que hay dos
direcciones fundamentales del pensamiento antropolégico: la determinada por
la forma ordenadora y la determinada por la vida que se va realizando. Si
predomina una de las dos, comienza el correspondiente proceso, el cual, o
pretende llenar la forma vacia con un contenido vivo o trata de dar forma y
norma a la vida que fluye caéticamente y sin orden. La antropologia filoséfica
del futuro tendrid una de sus principales tareas en la unificacién de estas
direcciones y procesos en una imagen unitaria del hombre» 1°.

3) Son muchos los autores que afirman que el discurso antropoldgico
parte inevitablemente de una pre-comprensién del hombre. Es lo que llama E.

9 PINTOR RAMOS, A.: «Metafisica, historia y antropologia. Sobre el fundamento de la antro-
pologia filos6fica», en Pensamiento, vol. 41 (1985) 3-36.

19 BRUNING, W.: «Los tipos fundamentales de la antropologia filosofica actual» y Los rasgos
fundamentales de la antropologia filosfica actual y sus presuposiciones histdricas. Cordoba,
de Argentina (1957)
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Coreth «circulo antropolégico». Tal circulo, escribe, «significa que jamas se da
un punto de partida absoluto y libre de condicionamientos desde el que pudiera
desarrollarse una antropologia filoséfica». Esto requiere una reforma metodo-
légica que incluya al menos dos puntos esenciales: a) Partir de los fendmenos
de la autorrealizacién humana, en los que nos experimentamos y entendemos a
nosotros mismos. b) Rétornar a las condiciones preliminares, que son las
unicas en que es posible descubrir y entender el fenémeno; dicho con otras
palabras, es necesario utilizar de algdn modo una via de caricter transcenden-
tal, que interrogue por las condiciones de posibilidad.

4) Una definicién de la antropologia filoséfica y una designacién de su
contenido esencial estard siempre condicionada por el concepto mismo de
filosofia, que ha sido y es susceptible de multiples interpretaciones, como
indica Andrés M. Tormos. Este autor opina que la mayor parte de estas
interpretaciones son esfuerzos artificiales, en tltima instancia reducibles a la
clasica definicién de los escolasticos, aunque entendida ésta con 4nimo
generoso. Si se admite dicha definicién, habria que admitir, con Ph. Lersch, que
la antropologia filosofica es un esfuerzo por obtener «eine Deutung des
Menschen, seines Wesens und seines Daseins —una interpretacién del
hombre, de su esencia y de su existencia—».

5) Sobre todo a partir de Bergson, y debido a !a implantacién del
pensamiento evolucionista, se viene afirmando que lo primero que hay que
aclarar en el discurso antropoldgico es la «irreductibilidad» del hombre en el
proceso evolutivo. Su famosa teoria de la «evolucién creadora» persigue esa
meta precisamente. En la actualidad, como ha observado recientemente
Pinillos, la interpretacién «reduccionista» del hecho evolutivo (que ha
dominado durante décadas al pensamiento occidental) va cediendo paulatina-
mente el paso a la interpretacién «emergentista», en la cual la irreductibi-
lidad de la mente humana aparece de forma mas clara.

6) El hecho de que, a partir de los tres maestros de la sospecha (Marx,
Nietzsche y Freud) se venga proclamando y defendiendo la muerte del hombre,
no implica —como observa el mismo Lévi-Strauss— la liquidacién de la
antropologia ni su reduccién inmediata y definitiva a cosmologia. Se trata de un
proyecto lejano y, por supuesto, siempre cuestionable.

7) F. L. Beeretz, en un articulo titulado Grundlegung einer philoso-
phischen Anthropologie, dice claramente que el objeto matersal de la antropo-
logia filoséfica es el hombre y el formal el hombre sub specie hominss o sub
specie totalitatis. Contra lo que nosotros hemos sostenido, afirma que ni la
antropologia fisica ni la social son auténticas antropologias, ya que tienen una
vision angular diferente: la vitalidad y la socialidad. El profesor de Bonn y
Aachen dice también que la interrogacién por la esencia es hasta cierto punto
occidental, aunque desde el punto de vista /dgico resulte valiosa, incluso, para
algunos, imprescindible para llegar a la totalidad. La consideracién esencial
del hombre implica su distincién de los demas animales, principalmente de sus
vecinos en el drbol genealdgico: los antropoides. Los pioneros de la
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antropologia filosdfica (Plessner, Landsberg...) intentaron construir una
antropologia de la esencia humana. Lo mismo han hecho, como es obvio, los
neoescolasticos, incluido E. Coreth (Was ist philosophische Anthropologie).
Pero lo extrafio es que antropdlogos cercanos a corrientes vitalistas y existen-
cialistas, hayan aceptado el mismo esquema de trabajo.

8) Se sigue pensando por muchos que la consideracién del hombre como
totalidad implica, de una forma u otra, la aceptacién del hombre como persona.
Suelen entender la persona como la suprema unidad del hombre, como el
centro organizador de los diversos rasgos constitutivos de la naturaleza
humana; algo, por consiguiente, que estd mds alla de la famosa triada: cuerpo,
alma, espiritu. Esta consideracién personal del hombre no es necesariamente
estatica. Como observa H. Kuhn, la unidad de la persona humana es
esencialmente periclitante: amenaza continuamente con desintegrarse (mal,
error, dolor...), pero tiende, asimismo, y de manera incesante hacia la integra-
cion. Es precisamente esta condicidn bipolar y tensiva la que hace del hombre
un ser entitativamente problemitico. Kuhn opina que el reconocimiento
explicito de esta bésica realidad nos sitia en el umbral mismo de la reflexién
antropoldgica. Por supuesto, la concepcién personalista del ser humano estd
lejos de todo individualismo, ya que, para los autores mencionados, la
persona es una unidad «bferta al ser, al otro, a los otros y a lo otro!l.

9) La antropologia filoséfica se puede ocupar de los «hechos humanos
totales», como objeto de investigacién directa y fecunda. Pero no es necesario
admitir que tales hechos humanos son la #rica via de acceso al hombre. Se trata
de una via ciertamente importante desde el punto de vista heuristico, pero no
unica. Ahora bien, varios (como Goldmann) opinan que de esos hechos no
interesa tanto su realidad material cuanto su significado humano. Es el
significado humano lo que «busca la filosofia, y esto es lo que le lleva, al situar
al hombre en el centro de su reflexién como punto de partida para cualquier
otra reflexion sobre el mundo ambiente, a ser primordialmente antropologia»
(S. Garcia Navarro).

10) La casi totalidad de los autores se expresa claramente sobre el tema de
la «irreductibilidad» de la ciencia antropoldgica. La nueva antropologia
—vienen a decir— debe marcar bien sus diferencias frente a la cosmologia, a la
epistemologia, a la metafisica y, por supuesto, frente a la sociologia y a la
psicologia «racional». Pero, sobre todo, tiene que sefialar nitidamente sus
fronteras con relacién a la «filosofia antropolédgica», a la filosofia como (als)
antropologia (Cfr. O.-F. Bolnow en Philosophische Anthropologie heute,
Munich 1972, 26). Ya el fundador de la antropologia filoséfica, Max Scheler,
habia dicho que era preciso hacer una antropologia «no reducible a ninguna
antropologia cientifica ni teoldgica, que nos muestre la estructura fundamen-

1 KunN, H.: Cfr. todo el trabajo «An approach to the problem of a philosophical anthro-
pology», en Actas del primer congreso nacional de filosofia, en Mendoza, de Argentina (1950)
317-327.
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tal del ser humano, en una imagen unitaria y total». Como es bien sabido,
M. Horkheimer opina que esta empresa es imposible (Kritische Theorie).

11) En cuanto a las relaciones de la antropologia filoséfica con la
ontologia, los modernos autores se expresan de diferentes modos. Natural-
mente, su opinion est4 condicionada por la idea que tengan de la antropologia y
de la ontologia. Segun esto, lo mismo pueden decir que la antropologia es una
ontologia regional, que afirmar la irreductibilidad de ambas ciencias. N. Hart-
man piensa que la antropologia debe fundamentarse en la ontologia: «La nueva
antropologia ve de nuevo estas conexiones. Halla espacio para la vida
espiritual, pero sabe aunar con ella la capa orgénica de la esencia del hombre.
Esto sélo es posible si se define la intuicién ontoldgica preyacente» (Nexe
Wege der Ontologie, 35). Yo —desde mi propia perspectiva ontolégica—
afiadiria que la antropologia debe fundamentarse en la ontologia (y, hasta
cierto punto, también al revés) porque el hombre existe desde el ser y como ser
(se es), es decir, estd abierto al ser y a la totalidad, cosa que no ocurre con los
animales. Como es bien sabido, Heidegger opina en su obra Kant y el pro-
blema de la metafisica, frente a Scheler, que la pregunta por el hombre es s6lo
un camino hacia la pregunta por el ‘ser, es decir, hacia la ontologia general.

12) Ya hemos dicho algo acerca de las relaciones de la antropologia
filosofica con las ciencias. Vamos a insistir en el tema, pues lo consideramos
importante.

a) Decia el P. Gredt, y nos recuerda Tormos, con relacién a la filosofia
natural, algo aplicable a la antropologia filos6fica: «Recentes scientiae experi-
mentales multum conferunt philosophiae naturali in quantum accurationem
scientificam experientiam subministrant, quae vulgarem antecellit. Non sunt
tamen philosopho absolute necessariae, quia etiam vulgaris experientia vera
est et validum fundamentum praebet ad aedificium philosophicum superstruen-
dum... At scientifica experientia amplior est et ad plura se extendit, in quibus
vulgaris deficit. Quare ex ea etiam philosophia incrementum accipit».

b) Completando lo anterior Hans-George Gadamer, al hablar sobre «la
mision de una nueva antropologia» dice que «una imagen del hombre correcta
es una imagen desdogmatizada a través de las ciencias naturales, la etologia y la
etnologia, asi como a través de la experiencia histdrica». Cencillo, por su parte,
solicita la fidelidad de los datos: «las antropologias filoséfica (de De LaMettrie
con su L’Homme Machine (1748) hasta The Mechanical Man de Wooldridge
(1967), pasando por Condillac, Nietzsche, Max Scheler, Eucken, Gehlen,
Rothacker o Przywara), han desprestigiado la reflexién antropolégica acerca
del hombre, pues han operado desanclando de la rigurosa vinculacién a los
datos y lanzandose a especulaciones sin fundamento con intenciones apologé-
ticas, polémicas o tacticas y convirtiendo la reflexion acerca de lo humano en
otras tantas «profesiones de fe» liberales, evolucionistas, materialistas,
espiritualistas o agnésticas». Naturalmente, esto va frontalmente contra ese
saber «controlado, riguroso y metddico» que postula Cencillo para la antro-
pologia.
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c) Sin embargo, hay que evitar —como afirma Sosa Lopez— que la
antropologia sea un repertorio de las ciencias humanas, una simple cohesion
sistematica de los multiples y dispersos conocimientos sobre el hombre, tal
como sostiene M. Bueno. Las ciencias humanas, de otro lado, son las Gnicas que
pueden proporcionar respuestas validas a muchos de los problemas que se ha
planteado histéricamente la antropologia filosofica.

Lo dicho anteriormente se puede aplicar a las antropologias cientificas con
la diferencia a tener en cuenta de que éstas aspiran —al menos en muchos de
sus seguidores— a ser verdaderas antropologias.

13) En cuanto a la relacién de la teoria con la praxis en la antropologia
filoséfica, creo que no se puede plantear el problema en los términos conven-
cionales, como hace, por ejemplo, Alberto di Giovanni cuando escribe: «Si
siempre en las cosas practicas de suma importancia la cosa mas practica es una
buena teoria (Jungmann), esto jamés es tan verdadero e importante como
cuando esta en juego el hombre mismo. Por esto no es s6lo especulativo,
aunque sea sobre todo especulativo, el interés que reviste la concepcién que el
hombre tiene del Hombre. Como concebimos al hombre, asi lo tratamos. En
efecto, s6lo desde una ortodoxia antropoldgica los hombres pueden deducir una
ortopraxis digna del hombre. El problema filoséfico de la antropologia,
problema de altisimo aspecto especulativo es, a la vez, de la mas alta practici-
dad. La teoria antropolégica es explosivamente dindmica, es dinamita —sim-
pliciter— para la praxis» 12,

Aunque sea verdad lo anteriormente dicho, las orientaciones de la antro-
pologia actual van en otro sentido. A partir sobre todo de Marx, se viene
concibiendo al hombre como un animal esencialmente préaxico. En la praxis el
hombre es, se realiza 'y se define. La antropologia no puede —segiin algunos
autores—, en consecuencia, desvincularse de la praxis, pues equivaldria a
desvincularse del mismo hombre. Ahora bien, ;cémo hacer esto? Aqui surgen
las desaveniencias. Conocemos las discusiones al respecto en la escuela de
Francfort y en otros grupos. Gadamer subraya la importancia de la praxis en
orden a la desdogmatizacién normativa o nomotética del hombre. La imagen
del hombre, dice, estara «desprovista de un claro perfil normativo cuando su
utilizacién cientifica se apoye en la praxis, por ejemplo en el sentido de la
“social engineering” (nueva ordenacién social)... Asi la ciencia acerca del
hombre ayuda al conocimiento del hombre de si mismo y con ello a la praxis».
Son interesantes los postulados de Jesis Muga para la construccién de una
antropologia practica y humanizadora 1.

14) Ante la especial dificultad del objeto de la antropologia (el hombre
desde su totalidad) algunos reclaman ahora una antropologia de corte funda-
mentalmente negativo, lo mismo que en otros tiempos (y también en los

12 GIOVANNI, A. di: «Compiti e condizioni di un antropologia a misura dell'vomo», en
Il problema filosofico dell'antropologsa, (Brescia 1977) 205.

13 MUGA, J.: «La formalizacion de los conceptos en el método antropolégico», en Antropologia
filoséfica: planteamientos, (Madrid 1984) 153-191.
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actuales), se postul6 una teologia negativa. Richard Wisser (de la Universidad
de Mainz), partiendo de la concepciéon del hombre como ser crisico-critico,
afirma: «Con este fundamental encontrarse critico-crisico se relaciona una
antropologia filos6fica criticamente acentuada, que en cierto modo corres-
ponde al nicleo atémico de la pregunta antropolégica. Este nucleo hace
explotar lo fijado, desenmascara el énfasis doctrinario de una antropologia
sentenciosa y tendenciosa, y es inmune a las meras ideologias, a las férmulas
totalitarias y a toda pretendida exclusividad. Hoy en dia ha despertado nueva-
mente en teologia la conciencia de que los enunciados positivos acerca de Dios
han llevado a representarse la Divinidad de tal suerte que es comprensible, en
vista de ello, que se diga que ese Dios «ha muerto». En la teologia «negativa»
se comprende también que el intento de decir lo que Dios 7o es, al quitar de en
medio toda posible trampa, quizé lleva mas cerca de Dios que los asi llamados
enunciados positivos. De modo anédlogo y en vista de las muchas tesis sobre la
«esencia» del hombre, la antropologéia negativa probablemente tiene mds
posibilidades de defenderse contra una caracterizacién pretendidamente abso-
luta del hombre y, al mismo tiempo, tiene la posibilidad de encontrar al
hombre mismo. Quizad la antropologia negativa incluso llegue a mostrarse
como la verdaderamente positiva, para decirlo con una formulacion extrafia
para la filosofia analitica del lenguaje. Con®un juego de palabras, pero con
seriedad, tal formulacion muestra dialécticamente el proceso en el cual se
suprime la esencia presuntamente sustancial de lo positivo y lo negativor» 4.
Ultimamente ha hablado, entre nosotros de antropologia negativa Pedro
Gomez Garcia, de la Universidad de Granada's.

15) Por lo que atafie a la cuestién de las funciones de la antropologia
filoséfica, los autores mantienen posiciones diferentes. En la imposibilidad de
explicarlas detenidamente, daremos en esquema algunas referentes a escritores
espafioles 16:

1. Luis Cencillo:
Control del lenguaje antropoldgico.
Determinacion del objeto y de la experiencia.
Construccién de la axiomdtica y de los modelos para totalizar inter-
disciplinarmente los conocimientos antropoldgicos.

2. José Rubio Carracedo:
Funcién critico-dialéctica: examen y valoracion de las teorias cien-
tificas y filosoficas sobre el hombre.
Funcién tedrico-interpretativa: desvelamiento de la significacion
propia de lo humano y formulacién de la teoria antropolégica.

4 WISSER, R.: «La pregunta por el hombre ea antropologia», en Anthropologica, (Barce-
lona 1975).

15 GOMEZ GARCIA, P.: «La antropologia filos6fica como antropologia negativa», en Antro-
pologéa filoséfsca: planteamsentos, (Madrid 1984) 193-208.

16 Cfr, Antropologia filosifica: planteamientos.
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— Funcién utdpico-creadora: pensamiento utdpico sobre el hombre y
la sociedad como anticipacién de su realidad.

3. José Jiménez:
— Funcién critica de los planteamientos de las ciencias humanas.
— Funcién anticipadora de nuevos problemas.

4. F. Rodriguez Pascual:
Funcién fundamentadora.
Funcién totalizadora.
Funcidén critica.
Funcidn relativizadora y desmitificante.
Funcién, hermenéutica!’.

16) La crisis de la metafisica en el siglo pasado y de la filosofia en general
en el presente impacta de forma directa a la antropologia filos6fica. También
ella tiene que justificar su existencia y presencia en el mapa epistemolégico de
hoy.

17) Desde distintos dngulos (no solamente desde la antropologia formal
de M. Bueno y otros) se viene postulando una tipificacién antropoldgica de
caracter filoséfico. Las tipificaciones de Heidegger, Ortega, etc., son un prece-
dente que se debe continuar y completar.

18) La idea del hombre va vinculada esencialmente al idea! de hombre.
Esto hace que se siga planteando el problema de las relaciones de la antro-
pologia con la ética, la pedagogia, etc. Las soluciones son multiples.

IV. Unificacion de los saberes antropolégicos

Como dije al principio, quiero hablar aqui a manera de apéndice de algunos
intentos de reunificacién de las diversas antropologias, tanto desde el punto de
vista epistemoldgico como académico. En el primer apartado distinguiré entre
las antropologias cientificas y el total de las antropologias.

1. Las antropologias cientificas

Son bastantes los que defienden la unificacién de la antropologia fisica y la
cultural en cuanto disciplinas, aunque respetando sus peculiaridades. Goeretz,
por ejemplo, dice que en la antropologia como ciencia tnica deben confluir los
analisis bioldgicos y culturales en torno al hombre, unico objeto de estudio.
Sol Tax, aunque opina que la unidad de una investigacién proviene no tanto de

'7 RODRIGUEZ PASCUAL, F.: Introduccion a la antropologia general. (Salamanca 1981)
pp- 100 y ss.
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la comunidad de objeto cuanto de la homogeneidad de métodos, cree que existe
entre ambos saberes una unidad de facto, producida por la misma historia que
ha impuesto una especie de heterodoxia metodolégica. Entre ambas discipli-
nas, asegura, se entablé una «guerra de los treinta afios» (1840-1870), que
termind con el armisticio y tratado de paz. Antes que Sol Tax ya habia lanzado
A. Hooton la idea de que «la salvacién de la antropologia estd en su unidad».

Laura Thomson —especialmente interesada en el tema— afirma que la
madurez que ha conseguido el saber antropolégico le permite: «tender un
puente en el vacio existente entre las ciencias bioldgicas y sociales... Puede
edificar un cuerpo integrado de teorias acerca de la humanidad, sobre la base de
los datos empiricos comparativos... Tal vez, el momento es ahora propicio para
que los antropé6logos construyan las firmes bases tedricas y la metodologia de
una ciencia madura y unificada. También A. Jiménez Nufiez opina que la
antropologia —dada la complejidad de su objeto— tiene que recurrir a todas
las esferas del saber, a todos los métodos y técnicas de las ciencias naturales y
sociales.

Ha sido Adamson Hoebel uno de los primeros en ofrecernos una antro-
pologia general o una generalizacién de la antropologia a través de cuatro
niveles sucesivos:

Nivel 12: observacién empirica y clasificacién general.

Nivel 29: analisis especializados de los subsistemas segiin hipdtesis parciales.
Nivel 39: anélisis global de los sistemas bioldgicos y culturales.

Nivel 4°: ciencia integradora del hombre.

Segin Rubio Carracedo, «solamente la filosofia del hombre, en cuanto
reflexién filoséfica sobre los datos y los sistemas proporcionados por las cien-
cias del hombre, puede llevar a cabo las tareas de este cuarto nivel en cuanto
teoria general del hombre». Adamson Hoebal opina, en cambio, que puede
hacerlo la antropologia cientifica.

Entre nosotros, Angel Aguirre Baztin ha sefialado también un camino a
recorrer entre lo que él llama aniropografia y la antropologia en sentido
estricto, incluso en su formulacién filos6fica. Con esto pasamos al siguiente
apartado.

2. Las antropologias cientificas y la antropologia filoséfica

Algunos antropdlogos cientificos han querido rematar su tarea con un
desembarco en la filosofia. Lévi-Strauss, por ejemplo, confiesa de si mismo:
«Es cierto que mi punto de partida esté situado en la etnografia y la etnologia,
en la observacién de los pueblos muy lejanos en el tiempo y en el espacio, pero
trato de obtener de tal observacién un cierto niimero de principios que sean
aplicables, en forma general y en un nivel precisamente filoséfico, a la inter-
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pretacion del fenémeno humano como tal» 18. Carmelo Lis6n termina un libro
suyo sobre antropologia cultural de Espafia con estas significativas palabras:
«La antropologia cultural es un modo especifico... de pensar... sobre los
hombres y sus problemas. La pregunta final, suprema, de la Antropologia se
refiere, sin duda, a las ultimidades y se puede formular asi: ¢cuil es el sentido y
significado de la humana existencia?» !°.

Desde el campo estrictamente filos6fico también se ha intentado la inclu-
sién o reunion de los distintos saberes antropoldgicos dentro de un campo
epistémico comiin, con unas fronteras compartidas. Pero, ;cdmo conseguirlo?
Aqui comienzan las opiniones; expondremos algunas:

1) Unificacién en la antropologia filosdfica. Algunos afirman que las
antropologias cientificas se unifican o encuentran finalmente en la filosofica.
Generalmente opinan asi quienes tienen una visién jerirquica y vertical de las
ciencias. Todas culminan en la filosofia que las dirige (scientia rectrix), las
Juzga (scientia critica) y las defiende. Esta ha sido la opinién comin entre los
escolasticos de todos los tiempos y en pensadores afines. Hace algunos afios
escribia uno de ellos, Ibafiez Langlois: «El mosaico de la antropologia cientifica
carece de un centro intelectual(...). Esta es, en parte, la tarea de la antropologia
filosdfica; ella podria establecer un fundamento ultimo y unas metas unitarias a
esa abigarrada serie de disciplinas especiales, que hoy se ocupan del hombre (...)
(Sin embargo) la antropologia filoséfica (...) no es una mera elaboracion
superior de los resultados de las ciencias experimentales en relacién a lo
humano; como parte de la filosofia, ella tiene su propia perspectiva formal, de
caricter ontoldgico: mira al ser del hombre, a la realidad humana. Las ciencias
positivas, en cambio, estin esencialmente ligadas al fendmeno humano (...).
Todo lo humano le interesa (a la antropologia filosofica), pero precisamente
en cuanto trasluce la consistencia interna, la universalidad, la substantividad
intima y dltima del ser hombre, dimensién que permanece velada y como en
suspenso —o bien, como oscura e implicitamente propuesta— para las cien-
cias positivas que se ocupan del hombre». Obsérvese que el autor alude indife-
renciadamente a las antropologias cientificas y a las ciencias del hombre20.

El largo parrafo de Ibafiez Langlois, que mereceria varias puntualizaciones,
recoge bastante bien los extremos de la sentencia que estamos exponiendo. En
la misma linea de pensamiento, aunque con matices diferentes, se encuentran
Eugenio Frutos, Coreth, Jolif... Incluso pienso que mantienen una actitud muy
cercana a ellos quienes afirman que solamente la antropologia filoséfica es
capaz de abarcar o afrontar la totalidad del ser humano, como dice Luis Farré.
Las otras antropologias y ciencias humanas —asegura el profesor hispano-
argentino— «objetivan» al hombre como realidad fisica, vegetativa, psiquica o

18 LEVI-STRAUSS, C.: Elogso de la antropologia. (Buenos Aires 1976) 76.
19 LisON, C.: Invstacidn a la antropologéa cultural de Espasia. (La Corufia 1977) 197-198.
20 [BANEZ LANGLOIS, J. M.: Introduccidn a la antropologia. (Pamplona 1978) 14-15.
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social. Unicamente la filosofia respeta y asume su carécter «subjetivo». Garcia
Navarro habla de la antropologia filoséfica como del «ambito totalizador de los
demas saberes». El mismo Cencillo, aunque postula la integracién de los
saberes antropoldgicos, asegura que una de las funciones de la antropologia
filosdfica es la «totalizacién de los datos en una vision reflexiva.

No quiero terminar este punto sin resefiar la opinién de aquellos que sos-
tienen que solamente la filosdfica es auténtica antropologia, pues es la dnica
que puede estudiar con éxito al hombre, en su complejidad y profundidad. Las
otras antropologias son meras ciencias humanas. La antropologia fisica, la
antropologia socio-cultural y las ciencias del hombre pueden esclarecer algunos
problemas del ser humano, tal vez de forma exhaustiva. Unicamente la antro-
pologia filoséfica estudia en el hombre lo que tiene de problema y lo que tiene
de misterio. Segin algunos el concepto de totalizacién, entendido como algo
especifico o privativo de la antropologia filos6fica encierra un riesgo indudable
en el orden epistémico. Por una parte, parece mantener —aunque sea de forma
solapada o sofisticada— la unidad de primado o jerarquica de la Antropologia
Filosofica (la antropologia filoséfica seria el arxé). Por otra, se expone a
reducir las demas antropologias a ciencias sectoriales, a puras ciencias huma-
nas. En principio, la nota de la totalizaciér corresponde a cualquier antropo-
logia que se precie de tal, sea fisica, cultural o filoséfica.

Hoy, superado el viejo «complejo de Jehové» de la filosofia, se va impo-
niendo la visién horizontal de las ciencias, sin esclavitudes ni dominios. Del
imperialismo centralista se ha pasado a la democracia epistemolégica, con el
reconocimiento de las autonomias y de los estatutos respectivos. Esto no obsta,
como dice Merleau-Ponty, a que con frecuencia la antropologia filoséfica sea
postulada o reclamada por la antropologia positiva (jy viceversa!): «Cada vez
que el antropélogo social —escribe el filésofo francés— vuelve a las fuentes
vivas de su conocimiento, a lo que obra en él como medio de comprender las
formaciones culturales que le son mas ajenas (y a ello se siente con frecuencia
tirado), hace espontineamente filosofia».

2)  Unificacion en la antropologia formal. Es Miguel Bueno —segin mis
noticias— quien ha expuesto con mayor detenimiento la teoria de la
antropologia formal como la tnica capaz de reunir en un todo metddico las
antropologias cientificas y las ciencias del hombre. Oigamos sus palabras:
«La transformacién del conocimiento del hombre ha propiciado la formacién
de dos caminos paralelos que producen la direccién material y la formal,
cubriendo integralmente todo el vastisimo acervo de conocimientos que res-
ponden a la pregunta clésica: ;Qué es el hombre? La posibilidad de resolverla
materialmente desde el puntc de vista de la experiencia, y finalmente desde el
angulo formal de la coordinacién epistémica, ha dado lugar a sendas posturas
de la antropologia (la antropologia formal o metédica y la antropologia
material u ontolégica)». Miguel Bueno opina que, por lo que se refiere al desa-
rrollo de la ciencia antropoldgica, actualmente nos encontramos en el trdnsito
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de la cuestién ontoldgica (antropologia material) a la cuestién metodolégica
(antropologia formal). «La maduracién en la antropologia —continia— se
traducird en la mejor comprension de sus problemas metddicos, para llegar al
concepto del hombre». Esto comporta dos cosas, segin el filésofo mexicano:
19) La ctransferencia de la antropologia material a las ciencias particulares del
hombre. 22) La utilizacién de los materiales que proporcionan las ciencias
particulares por parte de la antropologia formal: «Para el conocimiento formal
se requiere previamente un acopio de datos materiales que pueden explicar los
hechos de la experiencia» 2.

En resumen, segin Miguel Bueno durante la actual etapa de transicion las
antropologias materiales cobran unidad en torno a la antropologia formal.
Cuando se llegue a la madurez, la antropologia formal sera la tnica. Las antro-
pologias ontolégicas, después del presente estado de agonia, se disolveran en
las ciencias particulares del hombre.

3) Unificacién por integracion. No han faltado autores que han postu-
lado la éntegracidn de los distintos saberes sobre el hombre, incluido el filo-
so6fico, como unica via para llegar a una antropologia general y unificada. Uno
de los intentos mas serios en este sentido es el de Alois Dempf. Escribe en su
Antropologia Teorética: La tarea de ésta «consiste en mostrar qué es la unidad
real del hombre, lo cual serd tratado en las diferentes disciplinas segin sus
diferentes facetas».

De hecho, en la obra de Dempf se ha pretendido integrar los saberes de la
antropologia material, de la antropologia formal, de la antropologia filoséfica y
—en buena medida— de las ciencias sectoriales del hombre. Los temas que
aborda demuestran claramente cuanto estoy diciendo: biologia humana, orga-
nizacion triadica del hombre, filosofia del lenguaje, estructura fundamental de
la naturaleza humana, el «si mismo» y el «préjimo», la sociedad, la historia,
los grupos humanos, las ideologias, la ética personal y la social, el humanismo
integral, etc.

También se buscd una sntegracion antropoldgica o una antropologia inte-
gradora en los coloquios que se celebraron en Ginebra (1951), bajo el titulo
La connaisance de I'homme an XXe siecle, como aparece claramente en las
misma convocatoria. En las discusiones, el P. Neil expres6 asi el objetivo:
«El problema que se nos presenta es el de llegar a ofrecer una concepcion de la
personalidad (del ser humano) que integre en ella misma todos estos analisis,
todo este mundo anteriormente juzgado irracional, juzgado puramente cor-
poral, para hacerle un lugar (junto al mundo racional, espiritual...)». Natural-
mente, esta integracion de contenidos esta requiriendo la integracion episte-
moldgica.

Entre nosotros quien ha defendido con mayor ahinco y lucidez una antro-
pologia integral es Luis Cencillo. Formé parte en el equipo primitivo que

21 BUENO, M.: Introduccién a la antropologia formal. (México 1963) passim.
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pretendia llevar a cabo la ingente tarea de construir dicha antropologia, tarea
que quedé truncada a medio camino. Ya en sus primeros libros-texto de antro-
pologia dice que la ciencia antropoldgica, si quiere existir, debe ser inevita-
blemente una ciencia integradora de las diversas dimensiones de su objeto, de
los distintos niveles, perspectivas y métodos, aduciendo una razén importante:
la naturaleza compleja e indefinida del ser humano. La antropologia como
saber #mtegral «nunca puede cerrarse sobre un campo objetual o un nivel
determinados y exclusivos». Cencillo sefiala los siguientes niveles:

Bioldgico.
Etnografico.
Etnoldgico.
Socioldgico.
Cultural.
Psicolégico.
Psicoanalitico.
Filosofico.

Concluye Cencillo su discurso con estas palabras: «Si la Antropologia ha de
responder a su cualidad de ciencia-del-hombre, ha de integrar todos los niveles
en una sintesis epistemoldgica capaz de hacerse cargo licida y controladamente
de su complejo objeto»?2,

En uno de sus libros posteriores (E/ hombre: nocion cientifica), desarrolla
Cencillo ampliamente el tema, adoptando —segun su propia confesion— un
enfoque hasta cierto punto afin al de Marcel Mauss y su «hecho social total».
Seleccionamos algunos de los «principios» que se refieren a lo que estamos
diciendo:

12 Toda ciencia es por definicién regional.

22 Toda ciencia, que no sea la Antropologia, ha de parcializar su objeto.

32 Ninguna ciencia puede proporcionar una vision total y comprensiva
(...) de alguna regidon compleja de 1a misma realidad.

42 La totalidad de las ciencias (existentes o posibles) tampoco puede pro-
porcionar una visidn total.

52 Todo sistema totalizador ha de presentar algun coeficiente de filosofia.

62 La Antropologia, si ha de ser Antropologia en sentido estricto, ha de
ser integral.

72 Luego ha de presentar un cierto coeficiente de generalidad.

82 Por consiguiente, al totalizar habrd de valerse de un rigor que podria
llamarse «filoséfico».

92 El objeto de la Antropologia comprende el fendmeno humano en su
coimplicacion de aspectos, niveles y elementos.

22 CENCILLO, L.: Curso de antropologia integral 1. (Madrid 1970) 41 y ss.
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Unas paginas mas adelante Cencillo vuelve a insistir sobre el tema, lle-
gando a las siguientes conclusiones:

1.2 La Antropologia es la investigacion o ciencia de lo humano en cuanto
tal.

2.2 Hay que partir de lo obseryable, mas como proceso total (no sola-
mente bioldgico, econdmico o social, sino como interaccién de todos estos
niveles mas el comunicacional, representacional, intencional, etc.).

3.2 Pero en eso observable ha de centrarse la consideracidn investigativa:
mas en lo diferencial humano que en lo comin con otras especies.

42 Lo observable y diferencial en el fendmeno humano se centra en los
siguientes aspectos, manifiestos y constantes de la trayectoria evolutiva
humana:

A) Necesidades espiritualmente evolutivas.
B) Expresividad-comunicacion.
C) Accidén-praxis.

No quiero insistir mas en el proyecto de antropologia integradora de
Cencillo, que est4 postulando un estudio mas detenido. Ha recibido mas de una
critica, siendo quiza la mas importante que no marca bien los limites entre la
filosofia y la ciencia, cuestién que otros juzgan baladi.

* % *

Finalizamos este pequefio esbozo con unas cuantas reflexiones. Después de
un siglo de existencia, la antropologia no ha encontrado ain su fundamenta-
cién ni elaborado un estatuto epistemoldgico viable. Me refiero a las tres
antropologias, incluida la filos6fica, cuyo nacimiento fue mas tardio. Por otra
parte, son cuestionados los diversos intentos de reunirlas dentro de unas fron-
teras epistemoldgicas comunes. Por eso, algunos han optado por el encuentro
meramente académico en departamentos o en otras organizaciones inter-
disciplinares. Se ha hecho el ensayo en algunas universidades alemanas, ameri-
canas, espafiolas.. Varias publicaciones antropoldgicas responden a ese plan-
teamiento, como Nexe Anthropologie, etc.

Las dificultades de la nueva ciencia (ciencia todavia ¢z fiers) no implican un
riesgo mortal, que pueda terminar con ella a corto plazo. Hay inquietudes,
proyectos, energia vital... entre sus seguidores. Algo de esto hemos querido
plasmar —sin orden prefijado y con omisiones inevitables— en las piginas
precedentes. Parece ser que se va imponiendo la idea de que se debe abandonar
la obsesion por sefialar la especificidad o identidad de la antropologia, mar-
cando sus limites epistemolédgicos. Como es bien sabido, Heidegger opina que
el problema de los limites de las ciencias es propio de épocas poco creativas.
Mas que definir la antropologia interesa hacerla. «Cuando se haya alcanzado la
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madurez de la ciencia antropolégica sera posible su definicién», dice la antro-
p6loga americana Laura Thomson. Y a los que hablan de la inutilidad de la
empresa antropoldgica porque su objetivo —el hombre— es por naturaleza
indefinido, conviene recordarles unas palabras de Popper: «No la posesién del
saber, de verdades inconmovibles, sino la incesante buisqueda critica, sin com-
promiso, de la verdad es la nota del cientifico».
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