Observaciones critico-lingiiisticas a la teoria
evolutiva del conocimiento

G. H. H6évelmann

Desde principios de los afios setenta se han publicado bastantes libros
sobre la teoria evolutiva del conocimiento. Konrad Lorenz, Gerhard Vollmer y
Rupert Riedl son sus mas influyentes autores. Sus concepciones respectivas se
inscriben en la perspectiva gnoseoldgica del racionalismo critico de Karl R.
Popper y de Hans Albert. Una valoracidén critica de sus afirmaciones
fundamentales me obligan a concluir que la teoria evolutiva del conocimiento
ha fracasado a la hora de explicar el conocimiento humano.

Concepciones de Lorenz, Vollmer y Riedl

Konrad Lorenz afirma que la organizacién de los érganos de los sentidos y
del sistema nervioso central, adquirida en el proceso evolutivo de acomoda-
cién al ambiente o a la realidad dada, nos pone en disposicién de obtener
determinados datos del mundo externo y de responder de modo adecuado a la
supervivencia. Nuestros 6rganos cognoscitivos han adquirido su forma actual
en relaciéon con y en adaptacién a las cosas reales. El hombre debe a la
evolucidn incluso sus facultades cognoscitivas superiores, gracias a las cuales
podemos hablar y somos capaces de construir una cultura mediante la
transmision de una generacion a otra del saber adquirido por los individuos.

Una considerable parte de los problemas que Lorenz plantea se funda-
menta en una teoria del conocimiento orientada en Popper. No desarrolla él
mismo sus intuiciones tedrico-gnoseoldgicas, sino que las toma en gran parte
preelaboradas. Fiel a la tradicidon del racionalismo critico, cae completamente
fuera de su consideracién la diferencia entre lo lingiiistico y lo no lingiiistico.

Su teoria evolutiva del conocimiento no se le ocurre a principios de los
setenta) En los elementos esenciales aparece por primera vez en un escrito que
se remonta al afio 1941 y que se titula Doctrina de Kant sobre lo apridrico
a la luz de la biologia actual —Kants Lebre vom Apriorischen im Lichte
gegenwirtiger Biologie—. Ya en este articulo del afio 1941 pone de una
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manera inequivoca la base de su teoria evolutiva del conocimiento y asume en
sus puntos esenciales la filosofia que Popper habia elaborado por primera vez
en su obra temprana Ldgica de la investigacidn cientifica.

Tras la concepcion de Lorenz voy a presentar brevemente también la de
Gerhard Vollmer. En un libro publicado el afio 1975 intenta iluminar y
fundamentar la teoria evolutiva del conocimiento desde el punto de vista de la
biologia, psicologia, lingiiistica, filosofia y teoria de la ciencia. Su proyecto o
propuesta no va mucho miés alld de las tesis fundamentales de Lorenz.

Mediante la teoria evolutiva del conocimiento se contestan varias impor-
tantes preguntas. {De donde vienen las estructura subjetivas del conocimiento?
Son producto de la evolucién. ;Por qué son iguales en todos los hombres?
Porque estan genéticamente condicionadas, siendo, por tanto, hereditarias y, al
menos como aptitud, innatas. ;Por qué coinciden con las estructuras del mundo
externo? Porque sélo asi hemos podido sobrevivir. Acabamos de responder a
varias preguntas sobre la teoria del conocimiento con una teoria tomada de la
ciencia natural: la teoria bioldgica de la evolucién.

Rupert Riedl se muestra todavia mas ambicioso que Lorenzy Vollmer en la
pretensién de explicar el conocimiento humano. En su libro Biologia del
conocimiento —Biologie der Erkenntnis—, aparecido el afio 1979, afirma que
los sistemas vivos se adaptan progresivamente a este mundo hasta el punto de
que podemos decir que sacan de él su legalidad —Ilas leyes que los rigen—, que
por una investigacién bioldgica del fenémeno «conocimiento» se dejan atras
los limites que resultan infranqueables a su investigacién filoséfica y que, por
esto, el método de la ciencia natural comparada ha de sustituir a la filosofia. La
superioridad de las soluciones que ofrece esta teoria evolutiva del conocimien-
to descansa sobre la base de su verificabilidad empirica.

Perspectiva gnoseoldgica de Popper y de Albert

Las concepciones de los biélogos del conocimiento, a los que he aludido,
han sido'influidas esencialmente por el racionalismo critico, especialmente por
la filosofia de Popper. Claro que no falta un influjo en direccién contraria. El
mismo Popper lo reconoce expresamente respecto de Lorenz.

¢Cémo concibe Popper el conocimiento humano? Piensa que el hombre
es activo, creador en la adquisicién de conocimientos. Somos activos en la
percepcién del mundo externo y en la formacién de hipétesis explicativas de
los distintos fenémenos percibidos, aunque, con frecuencia, no tengamos
conciencia de ello.

No construimos la ciencia por abstraccién o generalizacién a partir de las
percepciones sensibles, sino por el ensayo de anmticipaciones —reacciones
intelectuales ante lo percibido que construye o elabora el sujeto cognoscente—
asociadas provisionalmente al material recibido en la percepcién. El método
para decidir si esta asociaciéon provisional puede ser conservada o no es
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selectivo. Quien no expone continuamente sus pensamientos a la refutacion,
ése no se compromete en el juego de la ciencia. Fiel a su programa teérico-
cientifico, afirma que la diferencia entre una ameba y Einstein, puesto que
ambos proceden segin el método «trial-and-error —tentativa y error—», esté
s6lo en que la ameba no se equivoca con gusto, mientras que Einstein ha
elevado a programa la bisqueda de refutacién de sus teorias. El progreso de la
ciencia y, hablando més en general, del conocimiento, por tanto, depende de un
proceso seinejante a lo que Darwin llamé «selecciéon natural». Hay una
«seleccidon natural de hipétesis». Nuestra ciencia consta de aquellas hipdtesis
que han sobrevivido hasta ahora en su Iucha por la existencia. Lucha que ha
eliminado ya las hipétesis menos firmes.

Como deslindamiento frente a las teorias clasicas del conocimiento de
Descartes, Locke, Berkeley, Hume, establece Popper que ocasionalmente se
tienen ciertas teorias por verdaderas porque son verdaderas y nuestro aparato
espiritual —aunser geistiger Apparat— esta adaptado al nivel de dificultad de
nuestro ambiente. Si nuestras acciones y reacciones estuviesen mal adaptadas a
nuestro ambiente, no sobreviviriamos. La pregunta acerca de cdmo se explica
el acuerdo de las condiciones subjetivas de nuestro conocimiento con las
condiciones objetivas del ambiente puede reducirse, en consecuencia, a la
pregunta bioldgica general acerca de como ha de explicarse la adaptacién de los
organismos vivos a las condiciones objetivas del ambiente.

Pero asi no se contesta a la cuestidn referente al porqué hay en absoluto
adaptacién del conocimiento al mundo. Su visién del problema se refleja en
estas afirmaciones tomadas de la obra Ldgica de la investigacion cientifica:
«El apriorismo de las funciones intelectuales fundamentales se muestra como
apriorismo genético. Estas funciones fundamentales nos son innatas. Como
condiciones de todo conocimiento de la realidad, son previas a todo
conocimiento de la realidad. La pregunta acerca de cémo a pesar de ello se
ajustan a nuestro ambiente habria que plantearla fundamentalmente en el
mismo plano que la pregunta acerca de c6mo un pajaro puede tener alas antes
de que tenga ocasién de utilizarlas en el aire».

Mis tarde, de la mano de la distincién entre conocimiento subjetivo y
objetivo, introduce su doctrina de los tres mundos. Con ella intenta limitar la
relevancia del aspecto subjetivo para la construccién de una teoria del
conocimiento. La concepcién subjetivista del conocimiento es inadecuada. En
su lugar debe instalarse una teoria del conocimiento donde el sujeto juegue un
papel importante, pero muy limitado.

Hans Albert, el mas prominente representante aleman del racionalismo
critico, en su obra Tratado sobre la razén critica, sostiene que la conducta
humana de solucién de problemas depende del contexto sociocultural y vital en
que se desarrolla. Quiere esto decir que esa conducta es determinada por el
modo en que el ambiente satisface las necesidades humanas. La metodologia
del conocimiento debe tener una base real, debe acomodarse a los rasgos de la
realidad relevantes para ella. Pero su concepcién del conocimiento, en la linea
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de Popper, no es puramente pasiva. La misma percepcién se considera como
un proceso de interpretacién de signos —Zetchendeutungsprozess—. Llega a
afirmar que la formacién de teorias comienza dentro de la actividad perceptiva,
no con el pensamiento articulado en lenguaje o con la codificacién lingiiistica
de los sistemas muy desarrollados de afirmaciones.

Presupuestos lingiisticos de mi critica

Se acepta generalmente entre los tedricos de la ciencia y los fildsofos que el
lenguaje es la base de todos los sistemas de distincién de unas realidades
respecto de otras. Es el inico modo de que esos sistemas sirvan para la
comunicacién entre los individuos humanos. Ademas se abre paso de una
manera progresiva la conviccién de que los lenguajes cientificos o especiali-
zados son metodolégicamente dependientes del lenguaje ordinario, en el
sentido de que el acuerdo sobre un lenguaje cientifico s6lo puede realizarse por
el recurso al lenguaje ordinario.

Debemos distinguir el lenguaje como facultad de hablar respecto del
lenguaje usual dado empiricamente. Mientras que el primero no se puede
engafiar, pues es una capacidad humana fundamental, el segundo si. Esta
diferenciacién abre la posibilidad de intentar una concepcién coznstructiva que
pretende regular los empleos facticos del lenguaje en favor del éxito de la
préctica comunicativa. Concepcién que se opondria al fenomenismo lingiiisti-
co, que se remonta a Wittgenstein y Austin, y al empirismo ldégico, los cuales
parten del empleo factico del lenguaje ordinario o del lenguaje cientifico,
situdndose en un plano exclusivamente descriptivo.

Esa concepcién constructiva no puede partir razonablemente ni del
lenguaje ordinario previo ni del lenguaje cientifico previo, si no se quiere
renunciar desde el comienzo a la construccién ordenada o metéddica que se
requiere. Se debe comenzar esta construccién a partir del fundamento.
Kamlah y Lorenzen propusieron ya hace tiempo un camino por el que se puede
alcanzar este objetivo. Para ello es tan imposible corno indtil comenzar en un
cuasi punto cero absoluto. Més bien, como hombres que somos, hablamos ya
siempre antes de toda ciencia. No hay que pretender, pues, comenzar antes de
cualquier lenguaje, sino en medio del lenguaje que ya utilizamos.

¢Cémo se presenta concretamente tal construccién? En sus actuaciones
emplean los hombres palabras y frases que han aprendido en una praxis comin
de dominio de la vida y del mundo. Articulamos y clasificamos las cosas que
integran el mundo mediante predicados y nombres propios. Esto significa que,
al sefialar los objetos del mundo con palabras, obedecemos por una parte a
limitaciones previas, pero por otra parte ponemos nosotros mismos limita-
ciones. No extrafia, por tanto, que en una praxis concebida en plan de relacién
de unos individuos humanos con otros se pueda y se deba siempre revisar la
adecuabilidad de nuestro lenguaje. Revisién que no serd efectuada, como
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piensan Lorenz y Popper, por una adaptacién de nuestro aparato cognoscitivo
a una realidad objetiva que se da previamente y que se presupone existente,
sino por hombres que buscan determinados objetivos. Y esto vale tanto para el
lenguaje ordinario como para el lenguaje cientifico.

Critica de algunas afirmaciones fundamentales

Segiin estas consideraciones tedrico-lingiiisticas se pueden justificar varias
objeciones contra las concepciones gnoseoldgicas antes expuestas. Vamos a
mostrarlo presentando en resumen y criticando cuatro de las més fundamen-
tales afirmaciones de la teoria evolutiva del conocimiento.

Abordemos la primera afirmacion. Segin la teoria evolutiva del conoci-
miento se debe presuponer la existencia real de lo que se intenta investigar y
alguna conformidad de las estructuras humanas del conocimiento con las
estructuras de la realidad objetiva. Es decir, el aparato humano de conoci-
miento estd en relacion con un mundo externo real y capta sus estructuras
con la fidelidad necesaria para asegurar la supervivencia del hombre.

Por supuesto, admito que los drganos humanos de conocimiento se han
originado del mismo modo que los demas drganos en el proceso evolutivo.
Nadie, excepto algunos creacionistas, podria querer impugnar esto seriamente.
Pero se plantean problemas insolubles cuando se afirma suplementaria-
mente que las estructuras humanas del conocimiento corresponden a las
estructuras de la realidad objetiva. Para solucionar esos problemas, deberia
ponerse en marcha un proceso de comparaciéon del conocimiento con lo
conocido —los objetos o hechos del mundo— a fin de ver si puede justificarse
una relacién de conformidad entre ambos.

En tal comparacidn, el conocimiento debe presentarse en forma de una
declaracion —Aussage—, es decir, en forma de palabras o frases. Es el inico
modo de poderlo comparar. El criterio de la conformidad afirmada sélo puede,
a su vez, manifestarse como declaracién acerca de una declaracién —como
metadeclaracion—. ;Pero de donde sacamos las palabras o frases en que
puedan presentarse los objetos o hechos del mundo en si mismos, uno de los
términos de la comparacién que debe aparecer en esa metadeclaracion?
Cualquier afirmacién de un realismo tedrico-gnoseoldgico fracasa necesaria-
mente ante esta dificultad.

Hay que afiadir otro argumento contra los que afirman que debe ser
presupuesta la existencia real de lo que se trara de investigar. Presuponen una
accién que solo puede realizarse lingiiisticamente. La existencia de determina-
dos objetos o hechos del mundo o de la verdad deberia ya antes ser conocida y
formulada lingiiisticamente para poderla presuponer.

La segunda afirmacién se refiere a la percepcion. Al percibir un objeto
siempre se abstraen ya propiedades que se adhieren a él de manera invariable.

Lorenz, Albert y Popper, cuando defienden esto, pasan completamente por
alto que al menos los hombres decidimos siempre sobre las propiedades de los
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objetos mediante su empleo. Elijamos un ejemplo de la vida ordinaria. Quien
desea enviar una carta deber4 comprar sellos dotados de un determinado valor
segun el peso y la direccién de su envio, pues de lo contrario, no alcanzara su
objetivo. Se abstrae de los sellos una propiedad que es esencial para la con-
secucién de lo que se pretende. No se atiende a otras propiedades de los sellos
que serian esenciales para un coleccionista. La abstraccién de propiedades
esenciales de los objetos, en consecuencia, como revela ese ejemplo, no se
puede reducir a que determinadas propiedades se adhieran de manera fija a
determinados objetos, sino que, mas bien, se realiza de acuerdo con los
objetivos que distintos hombres persiguen respecto de los mismos objetos.

La tercera afirmacién concierne al vocabulario teleolégico de la teoria
evolutiva del conocimiento. Los cambios de conducta se efectuarian siempre «al
servicio de» o «con la mirada puesta en» la conservacion de la especie. Todos
los fendmenos de la vida se distinguen por su aspiracidn al logro final de
situaciones que satisfacen los impulsos o posibilitan la supervivencia.

¢Por qué no se puede renunciar a una utilizacién teieoldgica del vocabu-
lario, sin que disminuya la exactitud de las descripciones, en un discurso sobre
las modjificaciones de conducta de organismos no humanos como reacciones
a los cambios del ambiente? Ciertamente, se puede renunciar al empleo del
vocabulario teleolégico en declaraciones del tipo de que determinadas especies
reaccionaron ante determinadas situaciones de estimulo con determinadas
modificaciones de conducta, de lo que se sigui6 un aumento de las posibilidades
de supervivencia de estas especies. La afirmacion de que la modificacién de la
conducta de un organismo ha proporcionado una ventaja en el proceso
evolutivo por seleccién natural se puede verificar acudiendo, por tanto, a la
observacion de los hechos. El vocabulario teleolégico debiera reservarse para el
discurso sobre las acciones humanas.

Llegamos, por fin, a la cuarta afirmacion. Atafie a la no distincién entre lo
lingiiistico y lo no lingiiistico. Los representantes de la teoria evolutiva del
conocimiento piensan en primer lugar que el hecho de que los organismos
reaccionan con distintos tipos de conducta a distintos estimulos del ambiente
requiere una descripcién del modo como los organismos perciben y conocen
estas diferencias. En segundo lugar opinan, debido a que establecen una
fundamental identidad de todos los procesos de experiencia con los procesos
fisioldgicos, que los mismos productos superiores del conocimiento humano se
han de explicar del mismo modo que la conducta reactiva de los organismos no
humanos. Lo cual significa que existe una continuidad entre la capacidad de
conocer de los organismos no humanos y el conocimiento humano.

Respecto a lo primero, debemos advertir que su necesidad no es
comprensible. ;Por qué el hecho de que los organismos reaccionan de modo
distinto a los distintos estimulos hace necesaria la afirmacién de que el
organismo «percibe» y «conoce» estas diferencias? Lo mas que se puede
afirmar es que un organismo puede distinguir mediante su conducta dos
situaciones distintzas. Y tal afirmacién se puede confirmar o refutar mediante la
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verificacién empirica. Verificacion que sélo puede darse en la observacién de la
conducta de los respectivos organismos bajo condiciones metddicamente
cambiadas. Los organismos no humanos sélo pueden hacer ver sus «conoci-
mientos» y «percepciones» y otras realidades cognoscitivas, de las que hablan
los bidlogos del conocimiento, mediante los cambios de conducta.

Deberiamos reservar exclusivamente para la esfera del conocimiento
humano las palabras «abstraer», «interpretar», «percibir», «anunciar», «con-
testar», «controlar» y otras muchas que figuran en la teoria evolutiva del
conocimiento y que implican productos humanos del ‘conocimiento. De otro
modo, prejuzgariamos ya terminolégicamente una continuidad entre las
modificaciones reactivas de conducta de los organismos no humanos y el
conocimiento humano.

Nos encontramos aqui con la més grave carencia de la teoria evolutiva del
conocimiento: la no consideraciéon de la distincién entre lo lingiiistico y lo no
lingiiistico. No se ve el significado decisivo del lenguaje para el conocimiento
humano. De los productos superiores del conocimiento humano sélo se puede
hablar con fundamento como de realidades mediadas por el lenguaje. No basta
con hablar meramente de modificaciones reactivas de conducta como sucede en
los organismos no humanos.

El discurso sobre la capacidad de conocimiento de los organismos no
humanos fracasa porque las palabras empleadas por los bidlogos del
conocimiento para describirla no se pueden introducir sin que recurramos
previamente al conocimiento humano. Quiza pudiéramos alcanzar algin éxito
en este discurso partiendo del conocimiento humano mediado por el lenguaje y
terminando con el conocimiento animal. Pero si, procediendo de este modo,
recurrimos a palabras sobre el conocimiento humano para la formacién de
frases sobre la capacidad cognoscitiva de los organismos no humanos, en ese
mismo momento ha fracasado todo el planteamiento evolutivo de la teoria del
conocimiento. ¢Por qué? La razén es clara. Se debe presuponer para
fundamentar esta explicacién aquello que habia de explicarse en ultimo
término: la capacidad humana de conocimiento.

Conclusion

Creo que los autores de la teoria evolutiva del conocimiento no logran
fundamentarla sélidamente. Ni la concepcién de Popper o de Albert, ni las de
Lorenz, Vollmer y Riedl consiguen explicar la capacidad humana de
conocimiento o contribuir algo a tal explicacién. Podemos, por tanto, concluir
que han fracasado en la realizacién de sus pretensiones.
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